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История международных отношений и внешней 

политики являлась в СССР одной из престижных и при-

вилегированных областей исследования, уступая в этом 

отношении, наверное, только истории КПСС и Совет-

ского государства. Равным образом она рассматривалась 

как одно из важнейших направлений идеологической 

борьбы, а существовавший в то время режим секретно-

сти в доступе к архивным документам (даже, если речь в 

них шла о событиях многовековой давности) теперь по-

ражает своей суровостью. Остаточные элементы этой 

строгости в системе выдачи и работы с документами 

Архива внешней политики Российской империи знако-

мы читателям и самых последних лет. Впрочем, ныне 

они объясняются хранителями, как правило, ведом-

ственной принадлежностью архива и тем, что фонды не 

переведены на пленку или электронный носитель. Одна-

ко теперь, к счастью, не требуется отдавать выписки, 
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сделанные в специальную тетрадь (и только тетрадь!), 

под безжалостные ножницы цензора1. 

Столь бдительный контроль следует связать с ча-

стичным включением великодержавного и имперского 

наследия России в советскую идеологию. Как представ-

ляется современным исследователям, этот процесс 

начался в середине или даже начале 30-х гг. XX в.2 

Одним из отправных (впоследствии получившим 

статус легитимирующего) текстов в этой сфере истори-

ческого знания стал, конечно, отзыв И.В. Сталина на 

поздний историко-публицистический текст Ф. Энгельса 

«Внешняя политика русского царизма» (1890), который 

порой рассматривается как завещание классика европей-

ской социал-демократии по международным вопросам. 

Во всяком случае этот памфлет мог служить оправдани-

ем тому, что депутаты германского рейхстага от СДПГ в 

1914 г. голосовали за военные кредиты, поскольку ца-

ризм в нем рассматривался как главный оплот реакции 

на европейской арене. В 1934 г. советский идеологиче-

ский рупор – журнал «Большевик» – планировал опуб-

ликовать это малоизвестное русскому читателю сочине-

ние к 20-летнему юбилею начала Первой мировой вой-

ны. Сталин возражал, поскольку не хотел, чтобы текст 

Энгельса воспринимался как установочный. Однако его 

отзыв тогда предназначался лишь для редакции. 

В печати записка Сталина появилась уже накануне 

Великой Отечественной войны (а именно, после присо-

единения к СССР Западной Украины и Западной Бело-

руссии, Прибалтики и Бессарабии). В своем коротком 

отзыве, помещенном теперь в журнале на место передо-

вой статьи и приобретшем тем самым вид руководящего 

указания для историков и пропагандистов, Сталин пи-

                                                 
1 Учитывая актуальные тенденции в исторической политике, уже 

нельзя вовсе исключать возвращения данного обычая. Режимы 

доступа к документам середины XX в. менялись на наших глазах в 

сторону их ужесточения. См.: Институты…2005, 300-303, 375-411. 
2 Брандербергер Д.Л. 2009. 
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сал: «… завоевательная политика со всеми ее мерзостя-

ми и грязью вовсе не составляла монополию русских 

царей. Всякому известно, что завоевательная политика 

была также присуща – не в меньшей, если не в большей 

степени – королям и дипломатам всех стран Европы, в 

том числе такому императору буржуазной формации, 

как Наполеон, который, несмотря на свое не-царское 

происхождение, с успехом практиковал в своей внешней 

политике и интриги, и обман, и вероломство, и лесть, и 

зверства, и подкупы, и убийства, и поджоги»3. 

При всей справедливости или даже тривиальности 

такого замечания, по понятным причинам, маятник кач-

нулся в противоположную сторону и достиг максималь-

ного апологетического отклонения в первом послевоен-

ном (последнем сталинском) десятилетии. Тому способ-

ствовали обнаружение истоков победы советского наро-

да над фашизмом в его славном дореволюционном 

(прежде всего, боевом) прошлом и начавшееся противо-

стояние двух сверхдержав. 

Но и в послесталинский период советским истори-

кам было трудно совмещать осторожные оправдания 

внешней политики царизма с обязательными цитатами 

из Маркса и Энгельса. В условиях «холодной войны» 

все историки (и уж, конечно, те из них, кто занимался 

вопросами международных отношений и дипломатии) 

превратились в идеологических бойцов. Они должны 

были дать отпор антисоветской пропаганде, построен-

ной на русофобии, тогда как классики марксизма высту-

пали ее невольными пособниками4. Тем не менее среди 

позднесоветских, а затем и постсоветских историков 

обнаружились расхождения в оценке уровня агрессив-

ности и масштабов экспансионизма Российской импе-

рии. Преобладала заданная ранее, еще в сталинские вре-

                                                 
3 Сталин И.В. 1941, 3.  
4 О расхождениях между оценками классиков марксизма и 

выводами советских историков см.: Достян И.С. 1991. 
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мена, стратегия оправдания этой экспансии как в основ-

ном ответной и / или объективно-прогрессивной5. 

В этом отношении показательна историографиче-

ская судьба так называемого «греческого проекта», 

практическое содержание которого отвергалось, в ос-

новном по идеологическим мотивам. Еще в середине 80-

х (в начале Перестройки) в итоговом сборнике по теоре-

тическим вопросам истории имперской внешней поли-

тики6 была перепечатана статья О.П. Марковой 30-

летней давности, посвященная этому сюжету7. Ретро-

спективно-охранительный характер сборника, вышед-

шего под редакцией академика А.Л. Нарочницкого8, 

прочитывается уже в самом его построении. Статья 

Марковой о «греческом проекте» открывала сборник, а 

замыкало его еще более давнее разоблачение подложно-

го «завещания Петра I»9, и в этом контексте все опубли-

кованные здесь работы воспринимались не иначе как 

ответ клеветникам Российского государства. 

В начале статьи Маркова демонстрирует харак-

терный для того времени, а по нынешним меркам при-

чудливый, симбиоз классовых и органицистских подхо-

дов. Они вкупе с позитивистской традицией и составля-

ли ее методологию: «Русская политика этого периода 

(второй половины XVIII в. – М.Б.) проводилась во имя 

“государственных польз”, но под “государственной 

пользой” прежде всего подразумевалась выгода правя-

щих классов дворянской монархии». Однако, невзирая 

на то, «укрепление братских чувств и связей между 

этими народами (под гнетом Османской империи; кур-

                                                 
5 См. несколько подробнее об этом: Белов М.В. 2012, 11–17. 
6 Проблемы… 1986. 
7 Маркова О.П. 1958. 
8 Нарочницкий являлся координатором многих научных про-

ектов по изучению имперской внешней политики в 1950–

1980-е гг. Его позиции как историка сформировались в позд-

несталинский период: Нарочницкий А.Л. 1950. 
9 Данилова Е.П. 1946. 
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сив здесь и далее мой. – М.Б.) и русским народом10 спо-

собствовало росту их национально-освободительного 

движения. Войны, которые вела Россия с Турцией, кровь 

ее сынов способствовали торжеству этого движения и 

образованию самостоятельных государств, в том числе и 

Греческого государства». Что же касается русской тер-

риториальной экспансии, то она вполне оправдана, по-

скольку турецкое владычество в бассейне Черного моря 

«… искусственно задерживало рост русской торговли и 

освоение черноморских степей»11. 

На предложения Екатерины II о территориальном 

разделе Турции и восстановлении Греческой империи, 

изложенные в письме австрийскому императору Иоси-

фу II от 10 (21) 1782 г., Маркова предлагает смотреть 

«…как на провокационный шаг русской дипломатии, 

как на документ макиавеллистической политики»12, 

столь свойственной тому времени. Он служил «дымовой 

завесой» для тщательно скрываемого и реализованного 

на практике плана аннексии Крымского ханства. Эле-

мент реализма в «греческом проекте» признается только 

за учреждением буферного государства Дакия (в составе 

Молдавии, Валахии и Бессарабии), поскольку «вопрос о 

создании такого государства был постоянным требова-

нием восточной политики России»13. 

Превращение «греческого проекта» в обоснование 

исключительной агрессивности Российской империи 

стало, по мнению Марковой, хотя бы отчасти, следстви-

ем его изначальной функциональности, поскольку он 

был не только отвлекающим дипломатическим манев-

ром, но также средством запугивания противника Рос-

сии в борьбе за Крым – Османской империи14. 

                                                 
10 Другие народы под властью Российской империи в счет не идут. 
11 Проблемы… 1986, 5. 
12 Там же, 13. 
13 Там же, 15. 
14 Там же, 17, 38. Эта тактика, однако, стала зеркальной, когда 

Англия накануне очередной русско-турецкой войны исполь-
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Маркова упоминает далее об эллинофильских 

увлечениях Екатерины и Г.А. Потемкина, однако, под-

черкивает: «Реальная внешняя политика России 60–80-х 

годов [XVIII века] определялась не модой, не придвор-

ной болтовней и не чувствами, воодушевлявшими по-

этов, но трезвым расчетом, реальным соотношением сил 

ведущих держав, их противоречий, классовыми интере-

сами господствующих верхов и внутренним состоянием 

страны»15. Таким образом, сама Екатерина II, ее фавори-

ты и министры представляются идеальными фигурами в 

моделировании политического процесса как сугубо «ра-

ционального выбора»; воображение и честолюбие, кото-

рое, как признается Маркова, все же было свойственно 

Екатерине, в данном случае исключается в качестве зна-

чимого фактора «реальной политики»16. 

Рассмотрение «греческого проекта» как образца ма-

киавеллизма в духе Realpolitik, однако, вызвало у Марко-

вой затруднения, когда она обратилась к пропагандистской 

стороне путешествия императрицы в Крым весной 1787 г. 

с его явными эллинофильскими и имперскими коннотаци-

ями. С некоторым смущением исследовательница была 

вынуждена заключить, что эта поездка сослужила «плохую 

службу русской дипломатии»17. Можно вполне согласить-

ся с суждением О.И. Елисеевой о неполном соответствии 

документальных свидетельств, приведенных Марковой, со 

сделанными в ее статье выводами о фиктивности планов 

Екатерины II на этот счет18. 

                                                                                           
зовала пугало «греческого проекта», с тем чтобы приблизить 

Порту к себе. См.: там же, 33–34. 
15 Там же, 30. 
16 Там же, 38 (ср. упоминание о тщеславии Екатерины на с. 

30). Здесь-то и кроется оборотная («идеалистическая») сторо-

на «политического реализма», отказывающегося рассматри-

вать ограничения «рационального выбора». 
17 Там же, 31–32. 
18 Елисеева О.И. 2000, введение. 
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Нельзя, впрочем, сказать, что суждения Марковой 

являлись единственной позицией, высказанной в совет-

ской историографии по данному вопросу. Ранее А.Ф. 

Миллер, признавая, что в 80-е гг. XVIII в. «… “грече-

ский проект” был чистой химерой», обратил внимание 

еще на одну его практическую и реализованную цель – 

«привлечение симпатий греков»19. А спустя несколько 

лет после первой публикации статьи Марковой 

А.М. Станиславская вступила с ней в прямую полеми-

ку20. Не являясь единственным сценарием действий Пе-

тербурга на Балканах и в бассейне Средиземного моря, 

по мнению Станиславской, «“греческий проект” лишь 

формулировал крайний предел стремлений царского 

правительства и был выдвинут в надежде на стечение 

исключительно благоприятных международных усло-

вий, которого Екатерине II и ее преемникам так и не 

удалось дождаться. Порожденный выгодной междуна-

родной ситуацией начала 80-х годов, “греческий проект” 

фактически угас вместе с ней»21. При этом само выдви-

                                                 
19 Миллер А.Ф. 1947, 66-68. Ср. при этом позицию академическо-

го издания, претендовавшего в свое время на итоговую оценку: 

«… царизм разрабатывал планы широких захватов на Дунае и 

Балканах, выражением которых явился известный “греческий 

проект”». Очерки… 1956, 323 (авторы раздела – С.Д. Сказкин и 

Ю.Р. Клокман). Впрочем, в другом разделе того же издания мы 

найдем уже иную оценку: «“Греческий проект” практически ни-

когда не стоял в повестке дня русской дипломатии и угас вместе 

с породившей его международной обстановкой». Там же, 363 

(авторы раздела – А.М. Станиславская и Ю.Р. Клокман). 
20 «О.П. Маркова совершенно права, энергично подчеркивая, что 

царизм в 80-х годах был не в состоянии осуществить “греческий 

проект”. Это не означает, однако, что часть русской правящей 

верхушки не могла строить планы экспансии в Средиземномо-

рье. Выдвижение завоевательных планов и осуществление их — 

не одно и то же. О.П. Маркова же смешивает эти два вопроса в 

своей статье». Станиславская А.М. 1962, 53 (прим. 118). 
21 Там же, 52–55 (цит. с. 53). Следуя по пути, проложенному 

Станиславской, И.С. Достян, Я. Тиктопуло и Г.А. Арш попы-
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жение этого проекта, подчеркивает Станиславская, было 

симптоматично, будучи продиктовано стремлением 

смягчить внутренние проблемы Российской империи 

(начавшееся разложение феодально-крепостнической 

системы) с помощью внешней экспансии. 

Лишь в конце 1991 г., как раз в момент распада Со-

ветской империи, в журнале «Родина» появилась статья 

Яниса Тиктопуло, в которой «греческий проект» предлага-

лось рассматривать уже не только как действительный (хо-

тя предельный и в этом смысле утопичный) экспансио-

нистский замысел, но и «… как серьезную, хорошо подго-

товленную акцию русской и австрийской дипломатии, не 

реализованную по совершенно конкретным причинам»22. 

В статье опровергались прежние версии истолкования 

«греческого проекта» советскими историками – химера, 

навеянная романтическими фантазиями Екатерины и ее 

сподвижников (А.М. Станиславская, И.С. Достян)23, или 

«дымовая завеса» для покорения Крыма (А.Ф. Миллер, 

О.П. Маркова). И хотя статья называлась «Мираж 

Царьграда», в ней утверждалось: «Русский двор ясно пред-

ставлял себе стратегическое значение обладания Констан-

тинополем. Во-первых, владение проливами, фактически 

                                                                                           
тались установить более точную дату политического угасания 

«греческого проекта». По их мнению, это начало 1790-х гг. До-

стян И.С. 1972, 41. Тиктопуло Я. 1991, 59. Арш, однако, предпо-

лагает сохранение идеи восстановления Византии «… в сокро-

венных мыслях российской императрицы… почти до конца ее 

дней». Арш Г.А. 2013, 47, 50–51. Кроме того, Достян и Тиктопуло 

указали на модельный характер «греческого проекта» для после-

дующих планов русского правительства по политическому пере-

устройству Балкан. Ср. похожую точку зрения, нерешительного 

в самостоятельной оценке «греческого проекта» автора: Шере-

мет В. 1996, 94-97. 
22 Тиктопуло Я. 1991, 59-60. 
23 Тиктопуло здесь явно искажает суждения А.М. Станиславской. 

Позиция И.С. Достян по тому же вопросу представляла собой 

трудно уловимый компромисс, хотя она все же более склонялась 

к мнению Станиславской. Достян И.С. 1972, 36-42. 
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сузив южные границы России до одной точки, позволило 

бы обеспечить ее безопасность в самом уязвимом месте. 

Во-вторых, обладание Константинополем обеспечило 

бы русскую гегемонию в Средиземноморье и выдвинуло 

бы Россию в число великих морских держав. Особенно 

выделим значение нравственного фактора: освобожде-

ние греков позволило бы России вступить в византий-

ское наследство и оказывать определяющее влияние на 

весь Восток... Екатерина верила в победу русского ору-

жия, в талант своих полководцев и флотоводцев – По-

темкина, Суворова, Ушакова, Мордвинова... Однако со-

вокупность обстоятельств – яростное сопротивление 

турок, интриги западных держав, недостаточная реши-

мость самих русских (во многом связанная со смертью 

Потемкина), а главное, события во Франции, сместив-

шие все акценты европейской политики, – вынудили 

русскую императрицу согласиться на заключение мира в 

Яссах. Константинополь остался у мусульман»24. 

В 1990-е гг. Екатерина II триумфально возврати-

лась в пантеон великих российских государей и прибли-

зилась к фигуре Петра Великого в рейтингах популярно-

сти у отечественных обывателей25. Разумеется, этим 

                                                 
24 Тиктопуло Я. 1991, 59. Значительная часть статьи, тем не 

менее, отведена «предыстории». В стремлении поместить 

«греческий проект» в широкий временной контекст Тиктопу-

ло идет очень далеко, начиная с византийского брака Ивана III 

(но почему-то не с походов киевских князей). За ним в этом 

возделывании традиции, последовали и другие авторы 90-х и 

нулевых. Однако само по себе растворение «греческого про-

екта» Екатерины II в примерах «извечного» тяготения Рос-

сии/Руси к Константинополю довольно банально, оно являет-

ся идиллическим переозначиванием столь же антиисторичной 

позиции критиков русской агрессивности и почти ничего не 

дает для понимания сути дела. 
25 Левинсон А.Г. 1996, 263. Копосов Н. 2011, 119, 171. Как за-

метил Копосов, Екатерина II заняла то самое место в сознании 

потомков, которое зарезервировала себе сама: достаточно 

вспомнить созданный при ее участии памятник Петру I. 
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триумфом памяти, свидетельствующим о мечтательной 

державной ностальгии постсоветского общества, Екате-

рина II была обязана не столько историкам, сколько 

масскульту, например, песням «Любэ» и И. Аллегровой, 

а еще раньше – «Царской охоте» Л. Зорина и «Фавори-

ту» В. Пикуля. Заметим, одновременно происходила ре-

абилитация-канонизация «государевых слуг»26, того же По-

темкина, которому посвящен популярный в позднесовет-

ское время исторический роман, упомянутый выше, и дру-

гих ее фаворитов. Активность историков нарастала под вли-

янием «странного юбилея» – 200-летия со дня смерти импе-

ратрицы – и достигла пика на рубеже 90-х и нулевых27, вы-

лившись в целый ряд монографий, научных статей и новых 

документальных публикаций, в том числе посвященных 

«греческому проекту». 

В написанной, судя по использованной литерату-

ре, где-то в 70–80-х гг. XX в., но опубликованной лишь 

недавно на русском языке статье, американский русист 

Д. Гриффитс призвал советских историков признать 

Екатерину II и Российскую империю не более и не менее 

агрессивными, чем были другие европейские монархи и 

их державы того времени. Доказательством этого, на его 

взгляд, и является «греческий проект»28. Этот призыв 

почти буквально совпадает с минималистским прочте-

нием замечаний Сталина (на памфлет Энгельса), урав-

нивающим по степени агрессивности все абсолютист-

ские режимы и буржуазные государства с их колониаль-

но-имперскими амбициями. Конец «холодной войны», в 

том числе и на идеологическом фонте, казалось бы, бла-

гоприятствовал такому историографическому повороту. 

На практике все было несколько иначе. По мне-

нию авторитетного отечественного исследователя, Ека-

терина II осуществляла «не завоевания ради завоевания, 

а обусловленные государственным интересом террито-

                                                 
26 Там же, 83. 
27 О «екатерининском буме» см.: Елисеева О. 1998. 
28 Гриффитс Д. 2013, 349-368. 
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риальные приращения»29. «Игнорировать личность Ека-

терины II в истории нашей страны XVIII века, как то 

делалось у нас многие годы, или обращаться к ней для 

того, чтобы метнуть очередную критическую стрелу, – 

нельзя; Екатерина II России в немалой степени обязана 

взлетом своего могущества и колоссальным ростом вли-

яния в делах и судьбах Европы»30. То есть о Екатерине, 

как, впрочем, о любом покойнике – либо хорошо, либо 

ничего. В.Н. Виноградову вторит П.В. Стегний: «Принци-

пиально важно подчеркнуть, что планы эти в части, касав-

шейся Балкан, не носили завоевательного характера»31. 

Иными словами, экспансионизм внешней политики Екате-

рины, вроде бы и признается, однако инерция защитной 

реакции сохраняется, сами термины (агрессия, экспансия, 

завоевание) минимизируются или устраняются. Импли-

цитно или эксплицитно (в работах менее умелых коллег32) 

прослеживается тенденция оценивать столь далекие от нас 

имперские планы с державно-охранительных, а то и откро-

венно монархических позиций. 

В ряде публикаций В.Н. Виноградов попытался 

сформулировать свою позицию, хотя и признался: «Од-

нозначной оценке Греческий проект не поддается, – в 

результате сложилась, скорее, комбинация оценок, 

большинство из которых высказывалось ранее. – Мно-

гими чертами он тяготеет к прошлому, он был навеян 

воспоминаниями о величии Византии. <…> Проект явно 

химерический: Османская империя, хоть и была больна, 

испускать дух не собиралась; большинство европейских 

монархов стремились выступать в качестве ее лекарей, а 

                                                 
29 Виноградов В.Н. 2001, 138. 
30 Там же, 139-140. 
31 Стегний П.В. 2002, 107. Автор показал, между прочим, что 

австрийская сторона была заинтересованным и активным участ-

ником гипотетического дележа турецкого наследства в период 

подготовки и обсуждения «греческого проекта». 
32 К тому же они содержательно вторичны: Коршунова Н.В. 

2003; Девтеров А.А. 2003, 105-123; Лупанова М.Е. 2008. 
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не гробовщиков. В документе отсутствует идея славян-

ской взаимности, равно как и желание воплотить прин-

цип национальности»33. Новизну «греческого проекта» 

Виноградов увидел в идее воссоздания государственно-

сти христианских народов, которая, трансформировав-

шись, воплотилась во многих проектах и решениях бал-

канского вопроса в более позднее время. То же можно 

сказать об отказе от территориального расширения Рос-

сийской империи в пользу политической экспансии. От 

этих постулатов, правда, как признает Виноградов, в 

дальнейшем «допускались отступления…, и пока что 

оба выступали, скорее, как варианты»34. 

Одним из популярных толкований истории внешней 

политики и международных отношений в постсоветской 

России стала геополитика как некая замена привычного 

фундаментализма в виде классовой борьбы и динамики 

способов производства35. В этом отношении характерно 

наименование одной из монографий О.И. Елисеевой, ци-

тировавшейся выше. Следует, однако, помнить, что геопо-

литика – это определенный способ видения международ-

ных отношений, возникший в эпоху империалистической 

горячки конца XIX и мировых войн XX в., легитимирую-

щим обоснованием которых он сам служил. Применение 

данной модели для анализа более ранних эпох может быть 

только метафорическим36. 

                                                 
33 Век Екатерины II… 2000, 215. Этой коллективной моногра-

фии предшествовал сборник статей: Век Екатерины II… 1998. 

В дальнейшем на данную тему Виноградов выступал неодно-

кратно, например, Славянские народы… 2003, 106-115. Исто-

рия Балкан. 2004, 136-145. Виноградов В.Н. 2010, 117-124. 
34 Век Екатерины II… 2000, 216. 
35 См., например: Геополитические факторы… 2007. 
36 Ср. гораздо более осторожную позицию: Ливен Д. 2007, 

418–419. «Современные западные критерии разграничения 

экспансионизма и необходимой защиты собственных интере-

сов плохо подходят для описания исторической ситуации в 

мире до двадцатого века. Безжалостная и хищническая евро-

пейская система международных отношений неумолимо вы-
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По мнению Елисеевой, «греческий проект» был 

поддержан влиятельным кругом противников Н.И. Па-

нина с его «северной системой» – П.В. Завадовским, 

А.Р. Воронцовым и А.А. Безбородко. Непосредственно 

соавтором последнего выступала в составлении проекта 

и сама императрица, продолжавшая таким образом 

«петровскую линию» в русской политике на юге. Вре-

менный попутчик этой группировки в борьбе с Пани-

ным, один из архитекторов «восточной системы», сто-

ронник, скорее, тактического, нежели стратегического 

союза с Австрией Г.А. Потемкин выдвинул более реали-

стичный «крымский проект». Содержательно он восхо-

дил к ранним акциям правительства Софьи. «Необходи-

мо признать, что два проекта: “Греческий” и “Крым-

ский” – были выдвинуты разными политическими пар-

тиями, действовавшими при русском дворе. Проекты 

ставили перед Россией совершенно разные цели. “Гре-

ческий” нацеливал страну на решение грандиозной за-

дачи полного изгнания турок из Европы силами двух 

союзных государств с возможным привлечением Фран-

ции и Англии и раздела владений Оттоманской Порты. 

Записка “О Крыме” предусматривала присоединение по-

луострова к империи и уничтожение ханства силами одной 

России. Именно этот проект и был впоследствии успешно 

реализован», поскольку ловкий Потемкин вовремя сумел 

подменить один проект другим37. Впрочем, и «греческий 

                                                                                           
нуждала все великие державы постоянно заботиться об увели-

чении своей мощи для защиты собственных интересов. Тер-

риториальная экспансия была одним из традиционных мето-

дов, которыми государства пользовались, чтобы склонить ча-

шу весов в свою сторону» Там же, 423. 
37 Елисеева О.И. 2000, введение, гл. 2. Елисеева О.И. 2005, 244-

280. Здесь Елисеева развивает некоторые мысли, высказанные 

ранее составителем кн.: Екатерина II и Г.А. Потемкин. 1997. 
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проект» сохранил свое значение после присоединения 

Крыма к России как перспектива дальнейших действий38. 

В целом для постсоветских историков внешней 

политики и международных отношений оказался при-

влекательным отказ от больших обобщений – путь по-

гружения в хитросплетения дипломатической интриги, 

которое, конечно, сулит немало открытий, но не ком-

пенсирует план интерпретации39. Однако, тренд неопо-

зитивизма или обновленного ранкеанства – это только 

часть исследовательского процесса, характеризующая 

метаморфозы постсоветской историографии. Синхронно 

ему развивался другой тренд – экспансия литературове-

дов на «территорию» историков. Эта традиция была 

представлена ранее в исследованиях представителей 

«московско-тартуской школы» и речь в них шла, кроме 

прочего, об идеологических аспектах имперского строи-

тельства попетровского времени. 

В постсоветский период культурно-символические 

аспекты политики Екатерины II, включая «греческий 

проект», были специально рассмотрены в книге 

А. Зорина. Проанализировав историографию вопроса, он 

пришел к выводу: «Авторы, пишущие на эти темы, 

обычно ограничиваются сферой дипломатии и придвор-

                                                 
38 Елисеева О.И. 2010, 433. Елисеева, критикуя мелодрамати-

ческую и пошло-сенсационную манеру толкования прошлого 

в исполнении Э. Радзинского (Елисеева О. 1998), не удержа-

лась от романтизации своего главного героя Г.А. Потемкина и 

его современников в консервативном духе. Образцом для нее 

стали ностальгические замечания К.Н. Леонтьева и особенно 

В.В. Розанова о твердых государственниках и цельных харак-

терах XVIII века, еще не увядших под игом цивилизации. 
39 Показательно, например, высказывание М.А. Петровой: 

«Существует немало работ по истории “греческого проекта”. 

В рамках настоящего исследования целесообразно остано-

виться лишь на одном аспекте, а именно на позиции Ав-

стрии – второго, изначально предполагаемого участника раз-

дела Турции, без содействия которого задуманное предприя-

тие не состоялось бы». Петрова М.А. 2011, 219-220. 
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ной политики, почти не принимая во внимание симво-

лическое измерение проекта. Между тем для оценки как 

источников проекта, так и исторического значения за-

мысла императрицы именно это измерение может ока-

заться едва ли не решающим»40. По убеждению Зорина, 

«… ко времени рождения в 1779 г. великого князя Кон-

стантина Павловича проект уже существовал в доста-

точно разработанном виде»41. 

Его генезис отнесен к началу 70-х гг. – первой в цар-

ствование Екатерины II русско-турецкой войне и Средизем-

номорской экспедиции русского флота. Новизна же выска-

занных тогда идей заключалась в том, что «в заданной “гре-

ческим проектом” системе координат религиозная преем-

ственность как бы по умолчанию приравнивается культур-

ной. <…> Смешение византийских и античных мотивов мы 

постоянно видим, в частности во всей атрибутике проекта, 

включая уже упоминавшиеся торжества по случаю рожде-

ния Константина и программу его воспитания. 

Этот логический tour de force кардинально менял 

представления об исторической роли и предназначении 

России. Если традиционно считалось, что факел про-

свещения перешел из Греции в Рим, оттуда был подхва-

чен Западной Европой и из ее рук был принят Россией, 

то теперь Россия оказывалась связана с Грецией напря-

мую и не нуждалась в посредниках»42. 

Одним из источников этой идеологической системы 

была известная переписка Екатерины II с Вольтером пери-

                                                 
40 Зорин А. 2001, 33. Общая гипотеза Зорина, огрубляя, сво-

дится к тому, что литературное поле в исследуемый период 

являлось главным поставщиком материала для строительства 

государственных идеологий, которые в свою очередь, с опо-

рой на К. Гирца, рассматриваются, по преимуществу, как 

«культурные (символические) системы». 
41 Там же. Как указывает Зорин, «греческий проект» угадыва-

ется в наименовании двумя годами ранее первенца Павла 

Петровича Александром. Там же, 62-64. 
42 Там же, 36-37. 
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ода войны 1768–1774 гг. Однако влияние фернейского 

мудреца на мысли императрицы весьма ограничено: «У 

Вольтера Екатерина могла почерпнуть видение освобож-

денной Греции как царства возрожденной Античности, 

своего рода подстановку Афин на место Константинополя. 

Однако несущие звенья всей конструкции “греческого 

проекта”: идея сложной исторической преемственности 

Греции и России, связь между церковной и культурной 

преемственностью, утопия братской унии двух империй на 

основе общей религиозно-культурной идентичности – бы-

ли совершенно чужды французскому философу»43. Гораз-

до ближе им неоклассицизм Винкельмана и предшество-

вавшее романтикам учение Гердера, однако их труды в 

России в то время еще почти не знали. 

Новые элементы были выработаны спонтанно в 

одической поэзии (не без влияния греческого нацио-

нального просвещения) под впечатлением от похода 

русских кораблей в Средиземноморье. И хотя ставивши-

еся перед ними цели не были достигнуты, а восстание на 

Пелопоннесе потерпело неудачу, «запущенные морей-

ской экспедицией культурные механизмы начали рабо-

тать самостоятельно и уже почти не зависели от сиюми-

нутной военной и политической конъюнктуры»44. 

Один из поэтических изобретателей «… Павел По-

темкин был двоюродным братом и близким сотрудником 

будущего фаворита, а [другой – Василий] Петров – его 

давним и близким другом, с которым он в эти годы, нахо-

дясь в армии Румянцева, постоянно переписывался и через 

которого поддерживал сообщение с императрицей. Зная 

литературные интересы Потемкина, естественно предпо-

ложить, что он должен был быть внимательным читателем 

произведений, созданных близкими ему людьми и посвя-

щенных волновавшим его событиям. Именно ему предсто-

                                                 
43 Там же, 45. 
44 Там же, 53. 
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яло превратить систему поэтических метафор в разверну-

тую политическую программу»45. 

Исследование имперской мифологии екатеринин-

ского времени было продолжено В. Проскуриной. Она 

отвергла использованные Зориным и давшие старт «но-

вому историзму» подходы К. Гирца, методологические 

основания данного направления в ее книге оцениваются 

крайне низко46. На самом деле методология обоих авто-

ров восходит к общему источнику – «советской семио-

тике» (изучению «вторичных моделирующих систем»)47, 

будучи обогащена некоторыми иными моделями. В слу-

чае Проскуриной – это теория пересекающихся соци-

альных полей П. Бурдьё с учетом способов интерпрета-

ции «символических форм» у Э. Кассирера и его после-

дователей. Однако заимствованный у Бурдьё тезис о 

наложении «поля политики» на «поле литературы» в 

екатерининской империи – именно то, под чем мог бы 

подписаться и Зорин48. В подобной стратегии культура 

                                                 
45 Там же, 59. Ср. у Елисеевой, которая отзывается здесь на дру-

гую работу (Экштут С.А. 1998, 38): «Рассуждая о круге деятелей 

искусства и литературы, воплотивших в своих произведениях 

идеи “Греческой проекта”, исследователь довольно четко опре-

деляет именно тех художников и поэтов, которым покровитель-

ствовали А.А. Безбородко и А.Р. Воронцов (имя последнего не 

звучит в книге) – это Д.Г. Левицкий, Н.А. Львов, Г.Р. Державин, 

И.И. Хемницер, И.И. Дмитриев. Все они были связаны узами 

дружбы и патронажа именно с представителями придворной 

партии Воронцова, куда из крупных вельмож входили еще Без-

бородко и П.В. Завадовский. В их кругу идеи “Греческого проек-

та” оттачивались и принимали ту форму, в которой высказаны 

Безбородко в “Мемориале по делам политическим” 1780 г.». 

Елисеева О.И. 2000 (введение). 
46 Проскурина В. 2006, 5-8. 
47 Явственно эта наследственность выражена, например, Гон-

чарова О.М. 2008. 
48 Различие между ними проявляется в том, что Проскурина 

видит в имперском мифотворчестве эпохи Екатерины II 
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(литература) не является простым довеском к политике 

или служанкой идеологии, напротив, она представляет-

ся, пусть и мифологическим, ресурсом принятия поли-

тических решений в условиях дефицита средств осмыс-

ления реальности и мотивации действий. Таким обра-

зом, «мифологический» подход позволяет уйти от моде-

ли совершенного «рационального выбора» и основа-

тельно переосмыслить сферу политики. 

Данный вызов не вполне воспринят профессио-

нальными историками – разрыв между прагматическим 

и символическим планом внешнеполитического проек-

тирования в текущих исследованиях сохраняется. Исто-

рики редко обращаются к исследованиям литературове-

дов49, а последние не всегда учитывают позиции истори-

ков. Например, Зорин не упоминает о мнении Елисее-

вой, хотя суждения двух авторов о роли Г.А. Потемкина 

в «греческом проекте» серьезно расходятся. 

Впрочем, имеется хотя бы одно существенное ис-

ключение: в коллективном труде трех авторов, посвящен-

ном первой экспедиции русского флота в Средиземномо-

рье, прямо ставится задача уравновешивания «политики» и 

«культуры»: «Кажется, настало время разобраться, в какой 

мере импульсом для повышения внимания России к Сре-

диземноморскому бассейну стали культурные и религиоз-

ные представления эпохи, разделяемые Екатериной и 

людьми из ее окружения, как они соединялись с реали-

стичным политическим расчетом, как повлияли на формы 

и методы внешнеполитических действий»50.  

В последние годы «греческий проект» обрел и ряд 

телевизионных интерпретаций. Первая из них – 7 серия 

                                                                                           
всплеск запоздавшего классицизма, а не переизобретение 

идей Винкельмана и Гердера. 
49 Петрова не вполне справедливо отнесла Зорина к зачинате-

лям «новой имперской истории»: Петрова М.А. 2011, 34. 
50 Смилянская И.М., Велижев М.Б., Смилянская Е.Б. 2011, 18. 

Впервые подобная задача была контурно сформулирована: 

Смилянская И.М. 1995. 
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проекта Ф. Разумовского «Кто мы? История, распятая в 

пространстве» (2006) выдержана в характерных импер-

ско-ностальгических тонах, замешана на многозначи-

тельных восклицаниях и смутно-поэтических реминис-

ценциях. Вторая – на канале «365 дней» – представляет 

собой беседу с двумя авторитетными историками – 

Е.Б. Смилянской и М.А. Петровой. При этом ведущий 

направляет этот, в общем-то, весьма содержательный 

разговор в русло актуально-политических или, точнее, 

геополитических коннотаций, а проиллюстрирован он 

кадрами из фильма «Адмирал Ушаков». Наконец, по-

следний по времени проект – 6-минутный ролик из се-

рии «Династия. Россия времен Романовых» имеет юби-

лейный характер и заказан федеральным каналом. Его 

ведущий, обозреватель РИА «Новости» с подходящим 

именем Петр Романов, по видимости, опирался на ис-

следование Зорина, профанируя его псевдоинтеллекту-

альным цинизмом и толикой модного антизападниче-

ства. Проект Романова вышел под общей рубрикой 

«Осторожно, история!», что демонстрирует изрядные 

потенции к мимикрии и всеядности медийного рынка. 

Впрочем, тактика поверхностного скольжения и легкой 

издевки, которая, по замыслу, нейтрализует патетику, 

оказалась крайне нестойкой и уже уступила, вспоминая 

недавнюю реорганизацию РИА «Новости», под натис-

ком «сильной» державно-патриотической позиции. 
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