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Развитие исторической мысли неизменно привлекало 

внимание исследователей [39, 40, 41, 9]. Однако только 

на протяжении прошедших 20-25 лет история историче-

ского знания превратилась в одно из значимых самосто-

ятельных направлений исторической науки. Плодотвор-

но изучаются рукописные тексты средневековых авто-

ров, философия и методология научных школ, взгляды и 

жизненный путь отдельных историков и философов. Ха-

рактерной чертой направления, стал выход за границы 

исследования историописания на примере представле-

ний того или иного автора об истории, методах, целях и 

задачах её изложения. Встал вопрос как о судьбе руко-

писи автора (её публикации, распространении, форми-

ровании библиотек), так и интеллектуальной жизни, ко-

торая состояла в восприятии авторских идей читателем, 

его собственного понимания прошлого на основании 

интерпретации текста [11, 12, 26, 1, 16]. Успешно разви-
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вается исследование новых источников в контексте изу-

чения визуальных свидетельств прошедших столетий. 

Таким образом, становится очевидной тенденция к рас-

ширенному и разноплановому изучению истории исто-

рического знания, поиску новых источников и подходов 

к их изучению. 

В современных исследованиях наметился интерес к 

оценке роли исторического знания в политических пред-

ставлениях и дискуссиях Средних веков и Нового вре-

мени. Плодотворность такого подхода [2, 50] позволяет 

расширить изучение значения исторического знания в 

политической жизни общества, которое обозначилось в 

древности и утвердилось в Средние века: летописи, хро-

ники и другие исторические сочинения служили обос-

нованием притязаний на территорию, права на престол, 

легитимацию власти [14, 25, 51, 70]. В Новое время 

связь истории и политики существенно расширилась. В 

жизни британского общества она носила институцио-

нальный и интеллектуальный характер. Опыт прошлого 

и традиции, зарождавшиеся на основе прецедента, легли 

в фундамент структуры и механизма функционирования 

обеих Палат английского Парламента, определив проце-

дуру заседаний и привилегии депутатского корпуса 

(например, избрание спикера, свободу слова, неприкос-

новенность личности) ещё в Средние века.  Обращение 

антиквариев к прошлому, к истории острова и Парла-

мента в начале царствования Якова I Стюарта явилось 

реакцией на политику монарха. В то же время оно отра-

жало усиление позиций нового дворянства и буржуазии, 

стремление укрепить роль Парламента утверждениями о 

появлении королевской власти позднее возникновения 

института сословного представительства. Запрет дея-

тельности общества антиквариев отразил реакцию вла-

стей на актуализацию прошлого, подчеркнув политиче-

ский характер исторических сочинений. Апелляция к 

прошлому усилилась в преддверии Английской револю-

ции и в годы гражданских войн, когда роялисты во главе 
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с Карлом I и сторонники Парламента, ссылками на исто-

рию обосновывали свои позиции. С появлением парла-

ментских группировок тори и вигов возросло значение 

прошлого при формировании их идейно-политических 

позиций. В первой половине XVIII в. взгляды тори и ви-

гов получили дальнейшее развитие и обоснование в ис-

торических сочинениях и в памфлетной литературе, ко-

гда авторы использовали интерпретацию тех или иных 

исторических событий для отстаивания собственной по-

зиции по насущным государственно-политическим и 

нравственным проблемам.  

Конкретное исследование разнообразных и разнопла-

новых проявлений взаимосвязи исторического знания и 

политики позволяет не только раздвинуть границы тради-

ционных подходов к анализу британской политической 

истории, но и существенно расширяет возможности изуче-

ния состояния и форм проявления исторического знания в 

обществе на различных этапах его истории. 

В XVIII столетии прошлое занимало значимое место 

в жизни и представлениях британцев. Исторические 

произведения различного уровня и содержания сочиня-

ли философы, писатели, политики, журналисты. Они 

выходили из типографий не только отдельными издани-

ями, но и заполняли страницы многочисленных журна-

лов и памфлетов. Публикации трудов Г. Болингброка, Д. 

Юма, К. Маколи, Э. Гиббона, О. Голдсмита, Э. Бёрка и 

других авторов неизменно привлекали внимание читате-

лей. Позднее их философские и исторические взгляды 

стали предметом исследования зарубежных и отече-

ственных ученых [8, 10, 22, 23, 21, 34, 58, 61, 55]. Одна-

ко его не дополнило  изучение влияния новых концеп-

ций на представления современников об истории. Их 

взгляды на повседневном уровне, а тем более –  в поли-

тической идеологии и риторике  не получили должного 

освещения в историографии. 

Пристальный интерес британцев к прошлому в XVIII 

в. был обусловлен существованием прецедентного права 
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в судебной практике, парламентской, законотворческой 

деятельности, что предполагало доскональное знание 

истории страны юристами и парламентариями. Сохра-

няли свое значение традиции в повседневной и полити-

ческой жизни, в функционировании королевского двора. 

Среди других факторов следует отметить утвердившееся 

представление о дидактическом предназначении истории. 

Она выступала не только в роли занимательного чтения, но 

и своеобразного учителя, предоставляя морально-

нравственный идеал в контексте разнообразных сведений 

и примеров, служивших образцом для подражания в по-

вседневной жизни. Свою роль играло и стремление совре-

менников осмыслить суть событий прошедшего бурного 

века, разобраться в происходивших переменах в настоя-

щем, которые поначалу подспудно, а со временем все бо-

лее явно проявлялись в обществе, экономике и политике. 

Теми же мотивами проникнуты труды историков последо-

вавших времен. Как историческое знание, так и политиче-

ская история XVIII в. привлекли наиболее пристальное 

внимание историков, при этом последняя в их трудах по-

лучила неоднозначную оценку. 

 Ход политических событий XVIII в. был запечатлен 

современниками в корреспонденции, мемуарах и других 

сочинениях. В XIX в. он получил освещение в трудах 

историков. Их трактовка носила позитивистский харак-

тер [33, 47, 57, 62, 43, 60]. Она подверглась решительно-

му пересмотру во второй половине ХХ в. Серьезное 

влияние на дальнейшее изучение политической истории 

оказали работы Л. Нэмира, выдвинувшего на первый 

план политическую идеологию и причинно-

следственную связь при формировании политических 

объединений [63, 64]. Подход Нэмира привел, по мне-

нию современных исследователей, к преувеличению ро-

ли партий, особенно в трудах, посвященных первым де-

сятилетиям XVIII в. [37, 77, 67]. 

Другой важный поворот в историографии связан с 

именем Дж. Кларка. Исследовав идеологию, социальную 
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структуру, религиозную и политическую практику Бри-

тании 1688 – 1832 гг., историк пришел к заключению, 

которое, по сути, отвергло какие-либо изменения в бри-

танском обществе в этот период. Британию он охаракте-

ризовал, как традиционное общество «старого порядка» 

[44]. Со времени выхода монографии Кларка, получив-

шей широкую известность, исследование политической 

истории протекало в двух направлениях. К первому те-

чению примыкали авторы, полностью разделявшие мне-

ние Кларка, ко второму – те, кто подчеркивал измене-

ния. Помимо концептуального пересмотра новый взгляд 

получили хронология, события и персонажи, что карди-

нально меняло взгляд на суть периодизации, событий и 

деятельности той или иной личности [18, 66, 69, 53, 73]. 

Историографическая ситуация, при которой каждая 

новая концепция опровергает принципиальные поло-

жения прежней, при этом они, в целом, основаны на 

одном круге источников, приобретает черты стагна-

ции, что настоятельно требует поиска новых, нетра-

диционных методик. Дальнейшее исследование поли-

тической истории Британии XVIII в. может проходить 

в контексте использования комплексного подхода, ко-

торый бы учитывал многообразие реалий столетия. 

Одно из таких направлений представлено в настоящей 

статье, где исследуется место и роль исторического 

знания в политической культуре. 

Термин «политическая культура» впервые использовал 

немецкий философ-просветитель И. Гердер. В ХХ столетии 

термин получил теоретическое осмысление. Он стал удоб-

ным инструментом изучения мира политики сквозь призму 

политической культуры. Философы, политологи и культу-

рологи успешно оперировали им в своих исследованиях [28, 

30, 20]. В силу различных целей и задач исследования «по-

литическая культура» имеет широкое толкование. Для 

большинства политологов сохраняется акцент на политиче-

ском сознании, которое рассматривается с разных позиций в 

различном контексте. Так, Эндрю Хейвуд отмечал, что по-



81 

 

литологи употребляют его «в более узком смысле: здесь он 

относится к психологическим ориентациям людей и обо-

значает определенную «психологическую матрицу», опре-

деляющую отношение людей к таким феноменам как пар-

тии, правительство, конституция, как все это выражается в 

убеждениях, ценностях и символах» [32-252]. Между тем, 

отмечая многозначность термина, философы готовы опери-

ровать им не только при характеристике «механизма и ре-

зультата воспроизводства политической системы общества, 

которая состоит из политических отношений, способов дея-

тельности», но и политических институтов и учрежде-

ний»[13-8]. Эта интерпретация предоставляет возможность 

изучать совокупность интеллектуальной и институциональ-

ной составляющих мира политики. 

Различные подходы к раскрытию содержания терми-

на обычно предполагают непосредственную связь поли-

тической культуры с историей. Она обусловлена исто-

рическим опытом, памятью о социальных и политиче-

ских событиях, политических ценностях, ориентации и 

навыков, влияющих на политическое поведение. Не-

смотря на очевидность, связь политической культуры с 

прошлым, использование термина в качестве значимого 

инструмента исследования отечественными историками, 

как при изучении политической истории, так и истории 

исторической мысли не получило широкого применения 

в новистике. Тогда как для медиевистов термин стал 

значимым методологическим основанием в разработке 

новых подходов к изучению политической истории 

Средневековья [15, 31, 19]. Так, в контексте исследова-

ния интерпретации сочинений средневековых авторов 

XI-XII вв., а также законодательства Эдуарда Исповед-

ника вскрыты особенности политической мысли Ан-

глии, бытования и трансформации мифов о ранней кон-

ституции, возникновении Парламента и появлении ко-

ролевской власти на разных этапах истории английского 

общества вплоть до начала XVIII в. [25, 51, 70, 50].  Эти 

работы зарубежных исследователей внесли существен-
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ные коррективы в изучение политических представле-

ний британцев XVII в., истоки их аргументации в годы 

Английской и Славной революций.  

Кроме того, необходимо отметить исследования ис-

торической памяти, которая лишь изредка связывалась 

авторами с политическими проблемами, так как обычно 

они концентрируют внимание на проблеме историческо-

го познания, зачастую политические аспекты остаются 

вне поля их зрения [17, 29, 24].  

Учитывая сложный характер британской политической 

культуры, её воздействие на формирование либеральной и 

консервативной мысли, а также конституционный процесс 

в европейских странах, особое значение приобретает ис-

следование всех её аспектов. Это подтверждают работы 

зарубежных исследователей, которые при изучении осо-

бенностей функционирования власти и властных институ-

тов и их восприятия обществом прибегали к инструмента-

рию политической культуры. Среди них можно выделить 

исследование Дж. Блэка. Такой подход позволил автору 

выявить новые черты в партийном противостоянии и кон-

струирования образа власти «долгого восемнадцатого ве-

ка» в Британии [35:222-223, 228- 232, 42:47-667]. 

В настоящем исследовании понятие «политическая 

культура» используется как совокупность политических 

представлений, взглядов, убеждений и идей; моделей 

поведения, посредством которых осуществлялось вхож-

дение индивидуума в политику и его деятельность в ней. 

Такой подход оправдан единством политического со-

знания, убеждений и ценностей, а также политического 

действия [78]. Особенности политического развития 

Британии предполагают включение также и властных 

институтов: монарха, Парламента и парламентских пар-

тийных группировок, функционирование которых со-

здавало плодотворную почву для развития политических 

представлений, убеждений, поведения и т.д. 

С точки зрения развития изучения политической истории 

расширенные подходы предоставляют возможность пре-



83 

 

одолеть своего рода застой в историографии, наметить пути 

дальнейшего её развития за счет углубления исследования 

менталитета политиков, изучения приемов и методов веде-

ния дискуссии, а тем самым, и расширение горизонтов изу-

чения политической истории. Вместе с тем предложенный 

автором подход предоставляет возможность изучения исто-

рических взглядов конкретной, вполне репрезентативной 

группы лиц. В данном случае она представлена политиками, 

т.е. людьми непосредственно участвовавшим в политиче-

ском и законотворческом процессе; в различное время об-

ладавшим определенными властными полномочиями; а 

также политическими идеологами, публицистами и журна-

листами. Этот слой в своем большинстве составляли вы-

ходцы из семейств землевладельцев от титулованного дво-

рянства до сквайров. Присутствие в нем мелкопоместных 

джентри или людей простого происхождения являлось ско-

рее исключением, которое случалось благодаря их ярким 

дарованиям. Помимо социального происхождения указан-

ный слой отличало преобладание в нем высокообразован-

ных жителей королевства. Именно они оставили после себя 

реальные свидетельства эпохи: корреспонденцию, мемуары, 

дневниковые записи и сочинения. 

Взаимосвязь политики и истории, наиболее важные 

пути её познания и характер бытования представлений о 

прошлом страны в XVIII столетии схематично можно 

представить следующим образом.  

Первый слой – это повседневное знакомство с про-

шлым. Оно формировалось с ранних лет у детей под 

влиянием истории семьи, сказаний, песен и легенд края, 

участия в традиционных местных ритуалах и праздне-

ствах. В семьях джентри, сквайров и титулованной ари-

стократии складывание представлений о прошлом имело 

отличия от среды фермеров, арендаторов и городских 

низов. В соответствии с правом первородства поместье и 

дом наследовал старший мужчина рода. Младшие сыно-

вья, как правило, лишенные средств к существованию, 

становились членами Парламента от мелких избира-
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тельных округов, становились юристами, шли на флот 

или в армию, уезжали в колонии, наконец, принимали 

сан. Благодаря преемственности в доме находились по-

колениями собиравшиеся фамильный архив и библиоте-

ка, мебель и посуда, на стенах висели портреты предков 

и покровителей семейства. С раннего возраста усваива-

лись предания о героических поступках предков. Таким 

образом, с детства отпрыски как родовитых, так и мел-

копоместных семей погружались в атмосферу прошлого. 

Однако и на этом уровне политика присутствовала, при-

том довольно навязчиво. Детям вигов внушали гордость 

за принадлежность к этому кругу, пренебрежительное, а 

чаще враждебное отношение к политическим оппонен-

там – тори [5:207-227]. Эти чувства были обусловлены 

не только современным противостоянием тори и вигов, 

но и исторической памятью.  

Семейные традиции диктовали выбор школы и уни-

верситета, где отпрыски состоятельных семей получали 

образование. Там история не являлась специальной дис-

циплиной. С историей Античности они знакомились при 

изучении латинского и греческого языка, а историю Ан-

глии изучали самостоятельно, читая сочинения авторов, 

которых рекомендовали родители, опекуны или настав-

ники. Впоследствии этот процесс получал продолжение 

в традиционных путешествиях молодых людей по Евро-

пе. Обычно они посещали Францию и Италию, где ви-

дели архитектурные памятники, нередко покупали кни-

ги, рукописи и предметы старины, формируя собствен-

ные коллекции.  

Второй слой – занятия антиквариев [27:151-197]. 

Значимость истории в повседневной и профессиональ-

ной жизни обусловили увлечение поиском материаль-

ных свидетельств прошлого в Англии с XVI в. Антиква-

рии собирали рукописи, монеты, оружие и т.д., система-

тизировали и кодифицировали находки. Познавательный 

интерес к древней истории Англии неизбежно приобрел 

политическую окраску при нарастании противоречий 
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между монархом и Парламентом с начала правления 

Стюартов. Изыскания антиквариев предоставляли аргу-

менты враждующим сторонам на протяжении всего бур-

ного XVII столетия.  

В XVIII в. в деятельности антиквариев наметились 

изменения по сравнению с XVI в., когда они её только 

начинали. Эти перемены во многом связаны с развитием 

технологий печатного дела.  Благодаря усилиям анти-

квариев публиковались парламентские акты и другие 

документы, памфлеты времен Английской и Славной 

революций, Реставрации, что отразило повышенный ин-

терес в обществе к политическим событиям прошедшего 

столетия [23]. Вместе с тем, обозначилась тенденция к 

формированию принципов функционирования научного 

сообщества. Как и прежде любители истории обсуждали 

события и проблемы прошлого, обсуждали сочинения 

своих коллег по цеху. Однако в XVIII в. обсуждение но-

винок вышло за пределы узкого круга единомышленни-

ков. В журналах поначалу книготорговцы публиковали 

сообщения о напечатанных книгах, довольно быстро эта 

информация дополнилась более подробным рассказом 

об их содержании, а затем и рецензиями. Они не всегда 

представляли собой непредвзятое эссе, нередко превра-

щались в критический разбор политической подоплеки 

позиции автора [7:120-147]. Тем самым, можно конста-

тировать присутствие политики в деятельности антиква-

риев с рубежа XVI – XVII вв. 

Третий слой состоял в осмыслении истории Англии в 

контексте философско-просветительской мысли, кото-

рая на Альбионе зародилась ранее, чем в Европе и имела 

свои особенности в связи с решением тех социально-

политическим проблем, которые ещё только поднимали 

философы континента [8]. Немаловажное место в трудах 

британских просветителей занимало осмысление про-

изошедших XVII в. перемен и их последствий. Среди 

трудов всех просветителей имелись сочинения, связан-

ные с выражением взглядов на историю человечества и 
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Англии, в частности. Одними из наиболее значимых со-

чинений представляются «Письма об изучении и пользе 

истории» Г.Болингброка и «История Англии» Д. Юма. 

«Письма» были написаны в 1730-е годы во Франции, но 

опубликованы в Англии лишь в начале 1750-х годов 

[36]. В форме посланий конкретному лицу (внуку Кла-

рендона, автора сочинения роялистского духа об Ан-

глийской революции) тори Болингброк рассматривал 

историю в качестве самостоятельной отрасли научного 

знания. Изучение истории, утверждал автор, позволяет 

понять настоящее и предвидеть будущее. Философское 

осмысление истории Юмом, взгляд на предназначение 

истории и пути её изучения Болингброка привлекли 

внимание современников, вместе с тем они ознаменова-

ли новый этап в развитии исторической мысли Англии. 

В целом, интерпретация истории просветителями 

напрямую зависела от их политических взглядов, при-

надлежности к вигам или тори. 

Четвертый слой можно условно обозначить как про-

фессиональный интерес к прошлому. Он был характерен 

для судей, адвокатов, стряпчих, что было обусловлено 

прецедентным правом. А также для интеллектуалов ди-

пломатического корпуса. И те, и другие имели свой спе-

цифический интерес к конкретным случаям и событиям 

в прошлом. Если юристам было необходимым знание 

законодательных актов, судебных процессов и решений, 

то для дипломатов – истории складывания отношений 

между государями и дворами разных стран и заключен-

ных договоров. Но для тех и других успешное исполне-

ние профессиональных обязанностей, продвижение по 

служебной лестнице, а, следовательно, и материальный 

достаток в значительной мере зависели от знания исто-

рии. Пожалуй, этот слой не имел ярко выраженной по-

литической составляющей. Однако её присутствие в 

международных делах и на процессах оппонентов вла-

сти, вне всякого сомнения, очевидно. 
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Пятый слой – политический. Он имеет теснейшую 

связь с предыдущими слоями, но в то же время обладает 

специфическими чертами, что и делает необходимым его 

обособление. Формирование политической культуры в 

любой стране предопределено её историческим развитием 

и традициями. В Британии эта взаимосвязь была особенно 

прочна, несмотря на «разрывы» в её развитии в XVII в. 

[4:121-128]. Появление Парламента, выработка его струк-

туры, состава, процедур заседаний и принятия законопро-

ектов, права и привилегии депутатского корпуса корени-

лись в прошлом. Они являлись, по сути, утвердившимися 

на протяжении столетий парламентской практики тради-

циями, рожденными из прецедентов.  

Для членов обеих Палат Парламента знание полити-

ческой истории страны было чрезвычайно важно. На 

протяжении десятилетий XVIII в. обсуждение, практи-

чески, любого вопроса базировалось на решениях, свя-

занных с этим или подобными вопросами в прошлом. 

Рассмотрение билля обычно сопровождалось упомина-

ниями о принятых ранее законопроектах. С 1760-х годов 

апелляция к прецеденту постепенно сокращается. Отча-

сти это можно объяснить появлением биллей, не имев-

ших аналога в прошлом. 

Но роль истории в парламентских дебатах этим не 

ограничивалась. В силу значимости морального автори-

тета прошлого, оно превратилось в важный аргумент 

дискуссий. При этом исторический опыт был особенно 

востребован в периоды политических кризисов. К дав-

ним событиям апеллировали и представители власти, и 

оппозиция, Их противоположные цели вели к оправда-

нию, либо критике политики кабинета на примерах ис-

тории. Далее. Представления об истории страны стали 

важным компонентом формирования политических 

взглядов тори, вигов и радикалов. При этом интерпрета-

ция одних и тех же эпизодов имела различную направ-

ленность и в конечном итоге вела к различным выводам. 

Более того, видение прошлого предоставляло аргументы 



88 

 

для объяснения социально-политического устройства 

королевства, объяснения преобладания титулованной 

знати в экономике и политике.  

История сохраняла свое значение для легитимации 

власти. На протяжении столетий монархи опирались на 

исторические мифы, подтверждая ими собственное пра-

во на престол. Для династии Ганноверов такой путь был 

невозможен. Они были выбраны из числа возможных 

претендентов благодаря отдаленному родству со Стю-

артами и принадлежности к протестантской вере, что и 

закрепил акт Парламента. При формировании нового 

образа монарха и монархии виги обратились к теме за-

воеваний, преувеличивая значение англо-саксов для 

дальнейшего развития истории страны. Это послужило 

формированию нового мифа о воссоединении герман-

ского короля со своим народом. 

Условность представленной схемы объясняется мно-

гообразием жизненных обстоятельств. Так один и тот же 

человек, мог стать практикующим юристом, а затем бла-

годаря покровительству важного лица – победить на вы-

борах и занять место на скамье Палаты общин. А на 

протяжении длительного времени примыкать к сообще-

ству антиквариев. Разнообразие жизненных коллизий 

делает представленную схему несовершенной, тем не 

менее, она позволяет высветить место истории и её уко-

ренение в повседневной жизни общества и политике. 

В свою очередь, отмеченное разнообразие определяет 

поиск и отбор источников. Они включают исторические 

и политические сочинения современников [36, 54, 75], а 

также материалы личного происхождения.  Среди них 

особое место занимает эпистолярное наследие XVIII в. 

Со времени создания государственной почтовой службы 

в XVI в. в целях налаживания постоянной связи с регио-

нами переписка уже в следующем столетии преврати-

лась в важное средство коммуникации в обществе. Ее 

значимость значительно возросла в следующем веке. 

XVIII в. с полным правом можно рассматривать в каче-
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стве «века переписки», обмена корреспонденцией, ее 

укоренения в государственных, политических, семей-

ных, торгово-промышленных делах: культурном, науч-

ном общении и т.п. О месте корреспонденции в жизни 

британского общества свидетельствует появление в 

форме писем философских трактатов, художественных 

произведений и политических памфлетов. Письмами 

регулярно обменивались родные, друзья, деловые парт-

неры, члены обеих Палат Парламента, король и мини-

стры. С конца XVIII в. началось издание коллекций пи-

сем, что обеспечила сохранность копий отправленных 

писем и оригиналы полученных посланий в личных и 

семейных архивах. Сегодня корреспонденция является 

бесценным источником по политической, социальной, 

культурной, научной и т.д. истории страны [3:176-199]. 

Значимость переписки в исследовании места прошлого в 

политической культуре общества обусловлена регуляр-

ностью обмена посланиями, их откровенностью и по-

дробным описанием текущих дел, мнения и впечатлений 

отправителя писем. Привлечение эпистолярного насле-

дия современников позволяет выявить место истории в 

повседневной жизни. В том числе взгляды корреспон-

дентов на историю, их отклик и реакцию на появление 

исторических сочинений и их содержание. Кроме того, 

оно содержит достаточно подробные сведения о круге 

чтения адресатов, характере наставлений и ориентации 

детей в изучении прошлого и т.д. [45, 49, 52, 48, 72]. 

Важнейшим источником по исследованию места 

прошлого в политических взглядах и полемике является 

«Парламентская история Англии», изданная У. Коббет-

том [46]. Она представляет собой последовательное из-

ложение хода парламентских дебатов с древнейших 

времен и источник вторичного порядка. Прения были 

реконструированы по журналам обеих палат, записям и 

воспоминаниям современников, опубликованным речам 

и вплоть до начала 1770-х годов носили отрывочной ха-

рактер в связи с запретом на публикацию прений теку-



90 

 

щей сессии. Политический кризис положил конец ста-

рой практике, журналисты получили доступ в Парла-

мент, а их отчеты появились на страницах столичной и 

региональной прессы. С этого времени изложение деба-

тов становится более подробным и основательным. В 

XVIII в. высоко ценилось ораторское искусство парла-

ментариев. В силу этого речи членов обеих Палат мно-

гословны, порой ораторы могли далеко отходить от рас-

сматриваемого вопроса. Тем не менее, дебаты позволя-

ют проследить динамику ссылок на ранее принятые за-

коны, мотивы апелляции к прошлому, исторические со-

бытия, явления и факты, упоминавшиеся в ходе прений, 

уровень знания истории Британии и других государств и 

т.д.[6-89-113] К «Истории» Коббета примыкают публи-

кации речей отдельных ораторов, в которых они полу-

чили более подробное освещение.  

Среди источников необходимо упомянуть изданные 

памфлеты и прессу [56, 59, 65, 68, 74], представленную 

журналами. Функции прессы, заключающиеся в информи-

ровании читателя, формировании и отражении обществен-

ного мнения, превращают её в одно из важных свидетель-

ств читательских предпочтений, раскрывающих место ис-

тории в жизни общества. Помещение в номерах журналов 

списков изданных книг и поначалу кратких резюме их со-

держания в рекламных целях со временем превратились в 

полновесные рецензии. Среди анализируемых книг не по-

следнее место занимали сочинения исторического харак-

тера, соответственно увеличивался объем и количество 

рецензий. Помимо этого, в журналах неизменно публико-

вались разнообразные очерки, отрывки из книг по истории 

Англии и других стран.  

Таким образом, проблемы изучения взаимодействия 

и взаимовлияния истории и политики Британии XVIII в. 

состоят в различии подходов к трактовке политической 

истории, отсутствии обобщающих трудов по политиче-

ской культуре и фрагментарности исследований по ис-

тории исторического знания. Они заключаются также в 
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сложном, многоплановом бытовании представлений об 

истории и их переплетении с политическими взглядами 

и идеями в обществе, которые проявляются в политиче-

ских трактатах и дискуссиях и, вместе с тем, носят 

скрытый характер в повседневной жизни, когда их взаи-

мовлияние зачастую завуалировано. Между тем, нали-

чие разнообразных и разноплановых источников позво-

ляет преодолевать возникающие проблемы и выявлять 

ту роль, которую играли знание истории и представле-

ния о ней в формировании политических взглядов и по-

литического поведения современников. При этом необ-

ходимо подчеркнуть равную значимость как парламент-

ских прений и прессы, так и материалов личного проис-

хождения для подобного рода работы. 
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