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Вадим Новгородский стал легендарной фигурой россий-

ской истории и популярным персонажем художественной лите-

ратуры XVIII–XIX вв. Его судьба занимала как историков, так и 

литераторов. Скудность известий о Вадиме ничуть не смущала 

авторов. Не имея почти никаких известий, они смело создавали 

его биографию, придумывая события, действия, поступки, сло-

ва, которых никогда не было. Образ Вадима Новгородского – 

идеальный пример конструирования исторической реальности 

на основе авторского вымысла. 

О Вадиме Новгородском стало известно из сообщения 

Никоновской летописи, достаточно позднем летописном сбор-

нике XVI в., где под 6372 (864) г. значилось: «Того же лета 

оскорбишася Новгородцы глаголющее: яко быти нам рабом и 
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много зла всячески пострадати от Рюрика и от рода его. Того же 

лета уби Рюрик Вадима Храброго и иных многих изби Новго-

родцев советников его» [1: 16; 2: 9]. Этих строчек летописи ис-

торикам и писателям XVIII–XIX вв. хватило для того, чтобы 

создать развернутый образ исторического героя, прочно закре-

пив его в сознании россиян в качестве реального исторического 

деятеля, известного тем, что он не побоялся бросить вызов пер-

вому русскому князю Рюрику, приглашенному вместе с други-

ми варягами править в Новгороде. Рюрик, согласно летописно-

му свидетельству под 6370 (862) г., был приглашен в Новгород в 

качестве князя вместе со своими братьями Синеусом и Труво-

ром самими новгородцами [3: 46]. Получалось, что легенда о 

Вадиме была теснейшим образом связана с вопросом о добро-

вольном призвании варягов. Авторы имели большое доверие к 

летописным свидетельствам, и у них не было причины ставить 

под сомнение факт восстания под предводительством Вадима, 

но его противодействие Рюрику нуждалось в объяснении. 

Первым, кого заинтересовало летописное сообщение о 

Вадиме Храбром, был В.Н. Татищев. По его мнению, Вадим был 

славянским князем, внуком новгородского правителя Гостомыла 

от старшей дочери [4: 65], тогда как Рюрик был сыном средней 

дочери [4: 54-55, 65]. Тем самым историк объяснял суть кон-

фликта династическими притязаниями одного из славянских 

князей [5: 585]. В.Н. Татищев рисует Вадима предводителем 

антиваряжской группы новгородцев, храбрым воином, не побо-

явшимся бросить вызов могущественному правителю. Историк 

свободно меняет по своему усмотрению хронологию событий, 

он помещает известие о сопротивлении Рюрику под 869 г., а не 

под 864 г. как указано в летописи. Получалось, что новгородцы 

восстали только после семи лет его владычества. Видимо, Та-

тищев считал, что по каким-то причинам новгородцы не желали 

видеть князем Вадима, претендовавшего на власть по праву 

первородства, и призвали правителей из-за моря, но по проше-

ствии длительного времени у них накопились претензии к но-

вым властителям, чем и воспользовался Вадим. 
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Кроме того, Татищев меняет хронологию самого события, 

тем самым, меняя его внутренний смысл. Согласно летописному 

сказанию вначале новгородцы, так как «много зла всячески по-

страдати» от Рюрика, выказывали свое недовольство, не желая 

быть рабами его, а затем Рюрик убил Вадима и многих его со-

ветников. Татищевым эта история представлена ровно наоборот: 

«В сии времена славяне бежали от Рюрика из Новгорода в Киев, 

так как убил Водима, храброго князя славянского…» [5: 13], т.е. 

вначале Рюрик убил Вадима, и только затем новгородцы бежали 

в Киев. Сопротивление власти Рюрика приобретает под пером 

историка пассивный характер – бегство. В комментариях к тек-

сту Иоакимовой летописи он также неопределенно говорит о 

народном беспокойстве: «Рюрик убил славянского князя Води-

ма, что в народе смятение сделало» [4: 65]. Итак, история про-

тивостояния новгородцев и Рюрика никоим образом не выгля-

дит как попытка сопротивления его власти, а представлена ссо-

рой двух князей. 

Причину бегства новгородцев в Киев Татищев объясняет 

тем, что «некоторые славяне, не желали под властью Рюрика, 

как варяга, быть» [5: 585]. Здесь, по сути, делается предположе-

ние о существовании в Новгороде некой антиваряжской «пар-

тии», сделавшей своим знаменем Вадима, имевшего, по их мне-

нию, больше прав на княжение и бывшего славянином. Таким 

образом, только подчеркивалось, что большинство новгородцев 

признали власть Рюрика, а Вадим действовал не самостоятельно 

под влиянием лишь незначительной группы своих сторонников, 

не имея широкой поддержки. 

Не смотря на старания Татищева придать эпизоду с сопро-

тивлением новгородцев владычеству Рюрика незначительный 

характер, им была заложена основа легенды о Вадиме Храбром, 

неизменно привлекавшая внимание в дальнейшем, как истори-

ков, так и литераторов. Структура образа Вадима, набросанная 

Татищевым, была такова: Вадим – славянский князь, внук нов-

городского правителя Гостомысла от старшей дочери, предво-

дитель или же «знамя» антиваряжской группы новгородцев, 
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храбрый воин, не побоявшийся бросить вызов могущественному 

правителю, за что и был убит им. 

Пожалуй, самую значительную лепту в создание легенды 

о Вадиме Новгородском внес М.В. Ломоносов. Он, так же как и 

Татищев, не сомневался, что идея пригласить варягов на княже-

ние принадлежала Гостомыслу, однако, ученый не называет его 

князем, а именует старейшиной [6: 55]. Ломоносов предполагал, 

что в Новгороде до призвания варягов было общенародное 

правление, и именно Рюрик устанавливает самодержавную 

форму власти. Поэтому Гостомысл не был князем и Вадим не 

являлся его родственником. Вадима Ломоносов называет «знат-

ный новгородец» [6: 59], что очень неопределенно характеризу-

ет его общественный статус, но в то же время создает представ-

ление о его неком высоком положении в обществе. Об этом же 

говорит и указание ученого, что Вадим, готовя восстание, упо-

вал на «свою у новгородцев важность» [6: 59]. 

В отличие от Г. Байера, Г. Миллера и А. Шлецера, осно-

воположников нормандской теории, М.В. Ломоносов был убеж-

ден, что Рюрик происходил из славян. Ученый исходил из того, 

что, помимо варяг скандинавских, существовали варяги-россы, 

жившие в Пруссии, от которых и происходил Рюрик. Эти варя-

ги-россы, по мнению Ломоносова, были славянами [7: 66]. В 

тоже время россы у Ломоносова противопоставлены славянам 

новгородским, что нашло отражение в описываемой им истории 

о Вадиме. Владычество Рюрика характеризовалось как установ-

ление «росской власти». Вадим у Ломоносова «советовал с еди-

номышленниками, как бы избыть от росской власти» и говорил 

новгородцам, что «Рурик пришел привесть их россам в рабство 

и в рόды родов утвердить самодержавство». Таким образом, 

власть Рюрика рассматривалась как установление господства 

чужого народа и самодержавного правления, Вадим же характе-

ризовался Ломоносовым как «человек, склонный к общенарод-

ному прежнему владению». Ученый, тем не менее, не отказывал 

Вадиму в честолюбии, он предположил, что новгородец «и сам 
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желал быть, по-видимому, в том (общенародном правлении. – 

Д.А.) участником или еще и главным» [6: 59].  

В своих претензиях Вадим опирался на поддержку своих 

«сообщников», «единомышленников», которых, как предпола-

гал Ломоносов, было достаточно в Новгороде. Это были те, кто 

«на избрание Руриково не соглашались», «неспокойные головы» 

«роптать приобыкшие», которых Рюрик со своими братьями 

Синеусом и Трувором «принудили к молчанию и к оказанию 

совершенной покорности». Вадим оказался во главе их, стал 

открыто роптать, за что был с главными сообщниками предан 

смерти. Примечательно, что у Ломоносова вся вина Вадима заклю-

чалась не в выступлении против Рюрика, а в том, что он «говорил 

не закрыто» и только замышлял восстание. Рюрик казнил Вадима 

«услышав сии возмутительные речи и узнав умышление» [6: 59]. 

М.В. Ломоносов обогатил миф о Вадиме новыми чертами, 

восприятие нарисованного им образа порождало новые смыслы. 

Вадим предстает как поборник демократической формы правления, 

защитник славянского народа, как человек, пострадавший за свои 

убеждения, казненный лишь за умысел и пропагандистские речи. 

Федор Александрович Эмин издал первый том своего 

труда о российской истории через год после выхода в свет сочи-

нения М.В. Ломоносова. С.М. Соловьев охарактеризовал Эмина 

как историка, который «берет бог знает какие источники, бог 

знает какие списки летописей и начинает витийствовать, сочи-

няя факты и речи действующих лиц, не щадя никаких средств 

для достижения своей цели, т. е. для украшения рассказа» [8: 

1381]. К фантазиям Эмина можно было бы относиться как к ис-

ториографическому курьезу, если бы не одно обстоятельство. 

Труд Эмина был оплачен из средств Кабинета Екатерины II и 

пользовался вниманием высочайших особ, в том числе, возмож-

но, и самой императрицы [9: 471-472], которая внесла значи-

тельный вклад в формирование мифа о Вадиме. 

В своем сочинении Ф.А. Эмин очень критически отозвал-

ся о М. В. Ломоносове как историке, но это не помешало ему 

воспользоваться неизданными материалами рукописного насле-
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дия ученого и позаимствовать из его исторических трудов опи-

сание некоторых сюжетов [9: 472-473; 10: 4-5]. Так описание 

Эмином истории Вадима почти текстуально совпадает с расска-

зом об этом событии у Ломоносова. Однако писатель, не изме-

няя своим принципам сочинительства, привносит в него немно-

го собственного воображения, тем самым способствуя развитию 

легенды. Оставляя структуру рассказа, использованную Ломо-

носовым, Эмин употребляет несколько другие слова, что прида-

ет событию совершенно другую семантическую характеристику 

и трансформирует образ Вадима. Если у Ломоносова Вадим – 

народный герой, казненный за открытый им образ мыслей, то у 

Эмина он «зломышленник», выступивший против законной вла-

сти. Ф. Эмин утверждал, что «народные роптания побудили 

гордого Вадима вельможу Новгородского к измене своему Гос-

ударю» [10: 81]. Слово «вельможа» может употребляться в двух 

значениях 1) знатный человек и 2) государственный чиновник 

[11: 594], а государь здесь в значении «царь», «владетель» [12: 

279]. Это отражает общее представление о Вадиме как знатном 

новгородце и соответствует убеждению Эмина о том, что Вадим 

был на государственной службе и должен был подчиняться вла-

детельному государю. 

Вадим дважды в тексте у Эмина характеризуется как че-

ловек гордый, что также не говорило о нем как о положитель-

ном герое. Гордый значило надменный, высокомерный, спеси-

вый и т.п. Это проявлялось в том, что он, «войну любящий», 

«разные заговоры между новгородцами делать привыкший, же-

лал сам владения». Вадим также уповал на «гордость своих еди-

ноземцев» [10: 81], что в контексте общего негативного описания 

новгородцев как своевольных, беспокойных, склонных к ссорам, 

междоусобиям и злодеяниям людей было вполне логично. 

В этой связи призывы Вадима к новгородцам «извергнуть 

то иго, которое на них тогда налагать начали», его открытые 

речи, что «Рюрик пришел из варяг, для того чтобы лишить их 

вольности, привесть их варягам в рабство, и в роды родов в зем-

ле их утвердить самодержавство» [10: 81] оказывались весьма 
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двусмысленными, так как, по мнению Эмина, Вадим сам желал 

утвердить свою единоличную власть над Новгородом. Таким 

образом, Ф.А. Эмин закладывал основы негативного образа Ва-

дима, наделенного всего одним положительным качеством – 

храбростью. Вадим Новгородский у Федора Эмина – мятежный 

слуга своего владетеля, охваченный гордыней и желающий без-

граничной власти. 

Самый значительный вклад в формирование легенды о 

Вадиме внесла императрица Екатерина II. Именно благодаря ее 

стараниям, образ Вадима перекочевал из исторических сочине-

ний в литературу и получил дальнейшее развитие. Внимание 

императрицы к этому сюжету объясняется не только ее увлече-

нием начальной русской историей, но и вполне очевидной акту-

альностью. Тема династических кризисов, переворотов, восста-

ний, мятежа, которые, так или иначе, были представлены в ис-

тории о Вадиме, не могла не волновать правительницу, полу-

чившую власть в результате дворцового переворота. 

К теме начала российской государственности Екатерина 

обращалась в двух своих сочинениях: историческом исследова-

нии «Записках, касательно российской истории» [13: 24-27], 

драме «Подражание Шакеспиру, историческое представление 

без сохранения театральных обыкновенных правил, из жизни 

Рюрика» [14: 220-251], а также в переписке c Ф.-М. Гриммом 

[15: 340-350]. 

Историки достаточно часто отмечают, что Екатерина в 

своих исторических «штудиях» и при написании пьесы «Из 

жизни Рюрика» следовала в русле идей В.Н. Татищева и многое 

заимствовала из его сочинения [16: 72-73]. Татищева импера-

трица выделяет среди других авторов, противопоставляя его 

Ломоносову и Щербатову. Об этом она сама признается в пись-

ме Сенаку де Мельяну в 1791 г.: «… изыскания Ломоносова 

очень поверхностны. История князя Щербатова и скучна и тя-

желовата; голова его не была способна к этой работе. История 

Татищева – совсем другое дело; это был ум человека государ-

ственного, ученого и знающего свое дело» [17: 199]. 
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Конечно, дело здесь не только в глубине исторического 

труда Татищева и литературности изложения материала. Тати-

щева и Екатерину сближает общность политической позиции. 

Оба они ведут начало славянской княжеской власти не от Рюри-

ка, а от баснословных славянских князей, перечисленных Тати-

щевым со ссылкой на Иоакимову летопись, так как одним из их 

важнейших политических убеждений было представление о ле-

гитимности самодержавной власти только как о власти, переда-

ющейся по наследству. 

Вадим в драме Екатерины II – сын младшей дочери Гос-

томысла. Если у Татищева претензии на власть Вадима обосно-

вывались правом первородства, то у Екатерины сопротивление 

Вадима выглядит беспочвенным бунтом против абсолютно за-

конного правителя. Свое право на княжение Вадим обосновыва-

ет тем, что он местный князь, ему не чужды законы и обычаи 

славян. Однако славянские старейшины решают выполнить за-

вещание Гостомысла, по которому необходимо было призвать 

на княжение его старшего внука с братьями, сыновей средней 

дочери Умилы. 

Следует указать, что у В.Н. Татищева бунт Вадима выгля-

дел как акт индивидуального сопротивления Рюрику. Татищев 

писал, что Вадим «не хотел как раб быть варягам» [5: 13], и по-

тому был убит. Екатерина же и в записках, и пьесе излагает этот 

мотив известный из летописи во множественном числе: «В сии 

времена многие славяне бежали от Рюрика из Новгорода в Киев, 

не хотели яко рабы быти варягов» [13: 27], в пьесе тоже самое: 

«Многие Славяне бегут из Новаграда к Киеву, говорят: что не 

хотим рабами быть Варягам» [18: 160]. Поступок Вадима оказыва-

ется, таким образом, еще худшим, чем это представлено у Татище-

ва. Вадим совершенно безосновательно настроил против Рюрика 

Новгородцев, по сути, обманул их, выставив Рюрика тираном, а 

себя поборником свободы и независимости родной земли.  

В пьесе Вадим настраивает народ следующими аргумен-

тами: «будто Славяне в уничижении находятся, и мало уж где в 

знатности; что великое число Варяг с Князем Великим придет в 
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Русь; что повсюду они пошлются и употреблены будут и угне-

тут Славян и Русь; что Варяги более искусны на море, нежели 

на сухом пути, и что ратнаго дела Славян и Руси отнюдь не 

знают и не смыслят» [18: 156]. Все это Вадим утверждал еще до 

того как Рюрик прибыл в Новгород. В «Записках, касательно 

российской истории» Екатерина видит причину беспорядков в 

«зависти новгородцев противу варяг» и уточняет: «Мнят, что 

жалоба состояла в том, будто народ славянский уничижен и ма-

ло где в знатности славян находится; но повсюду варяги посы-

лаются и употребляются» [13: 27]. 

Примечательно, что Екатерина в записках не писала об 

убийстве Вадима. Она только указала, что «Великий князь Рю-

рик вскоре усмирил те беспокойствия и зачинщиков наказал» 

[13: 27]. Опуская момент с убийством, Екатерина оставляет чи-

тателю возможность самому догадаться о мерах наказания, а 

себе простор для развития сюжета. В письме Ф.-М. Гримму 

(1795 г.) Екатерина объясняла, что «не смея включить» свои до-

гадки о Рюрике в «Записки, касательно российской истории», 

«потому что они были основаны только на некоторых темных 

словах Нестора в его хронике и на одной выдержке из Далина в 

его истории Швеции», ей пришло в голову выразить в драме все 

то, что она не могла напечатать в историческом исследовании 

[15: 349-350]. Информация, которую могла почерпнуть Екате-

рина из летописей и сочинений историков, была крайне скудна, 

однако сам сюжет представлял огромные возможности для со-

здания моралистического произведения.  

Все что Екатерина не смогла сказать в своих исторических 

записках, будучи вынуждена следовать имеющимся в ее распо-

ряжении известиям о призвании Рюрика и сопротивлении ему 

Вадима, она смело высказала в драме «из жизни Рюрика». 

Кульминацию противостояния императрица излагает следую-

щим образом: Вадиму удается посеять беспокойство в народе, 

правда, он не совершил большего проступка, кроме как произ-

несения возмутительных речей (здесь Екатерина идет вслед за 

М.В. Ломоносовым, который считал, что вся вина Вадима за-
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ключалась не в выступлении против Рюрика, а в «возмутитель-

ных речах» и «умышлении» [6: 59]), волнения начались еще до 

прихода Рюрика в Новгород, но они быстро улеглись, как толь-

ко новгородцы узнали, что Рюрик с войском идет к городу. Ва-

дим был схвачен, многие новгородцы разошлись по домам, не-

которые бежали в Киев. 

Екатерина II показывает, что именно усилиями местного 

князя было посеяно недовольство в народе, но оно не имело яв-

ных, глубоких причин и поэтому быстро иссякло. Милость, яв-

ленная новгородцам и самому Вадиму со стороны Рюрика, а он 

помиловал Вадима, выставляет его как просвещенного, заботли-

вого монарха, который хотя и чужеземного происхождения, все 

равно предпочтительнее сеющего смуту своего местного прави-

теля. Екатерина устами Рюрика подтверждает это. Так, когда 

Рюрик узнал, что новгородцы бегут в Киев сказал: «Поворотят-

ся, когда узнают, что инде житии хуже, нежели с Варягами» [18: 

160]. Об этом же свидетельствует и вся сцена помилования Ва-

дима и признания им себя верным подданным Рюрика.  

Я.Б. Княжнин в своей знаменитой трагедии «Вадим Нов-

городский», развивая образы, предложенные императрицей Ека-

териной II, следовал идеологеме просвещенного монарха. Рю-

рик в произведении призван новгородцами, чтобы усмирить их 

междоусобицы, в чем тот и преуспел. Замирив новгородцев, он 

отказывается от власти, но народ упрашивает его стать им кня-

зем. Даже когда Вадим предстал побежденный перед Рюриком, 

он еще раз предложил отдать царский венец, однако, народ пре-

клонился перед ним еще раз. Рюрик, как подобает просвещен-

ному монарху, проявил милосердие к Вадиму, правда тот его не 

принял [19: 580-581, 587-592].  

Тем не менее, Княжнин внес в образы главных героев зна-

чительные коррективы, серьезно изменившие их смысловую 

направленность. Екатерина II, следуя за В.Н. Татищевым, 

утверждала, что Рюрик был наследником Гостомысла, являвше-

гося правителем Новгорода. Рюрика и Вадима они называют 

князьями. Гостомысл, по их мнению, если и не был самодерж-
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цем, то, по крайней мере, имел на это право [4: 54-55, 65; 14: 

223-227]. Княжнин отрицает этот факт. Рюрик у него «гонимый 

царь» варяг. Гостомысл не имел никакого права звать его и рас-

поряжаться вольностью Новгородцев [19: 551]. Таким образом, 

Рюрик у Княжнина не потомок новгородского князя, а варяж-

ский царь, которого изгнали за что-то варяги, и принял Госто-

мысл. Гостомысл сам же не был царем или князем и только че-

рез свою дочь породнился с царской династией варягов. Вадим 

также не был князем, а был полководцем, новгородским воена-

чальником, желавшим вернуть новгородцам вольность и не пре-

тендовавшим на трон. 

Также Княжнин вносит изменения и в сюжет трагедии: 

Рюрик был влюблен в дочь Вадима, что полностью изменяет 

трактовку сюжета Екатериной II. У нее Рюрик уже женат, а Ва-

дим младше своего двоюродного брата. У Княжнина Вадим зре-

лый воин, он гораздо старше Рюрика и свою дочь делает залож-

ницей своих планов по восстановлению свободы в Новгороде 

(он обещал отдать ее тому из своих сподвижников, кто более 

решимости проявит в борьбе за свободу [19: 551]). 

В развязке сюжета Вадим поднимает восстание, Рюрик 

вынужден защищать свою власть, проливается кровь, сподвиж-

ники Вадима гибнут, а сам он предстает перед судом владыки 

Новгорода. Рюрик ни на шаг не отступил от образа просвещен-

ного монарха, он дарует милосердие Вадиму и свободу, отдав 

меч. Более того, Рюрик просит руки его дочери, но Вадим про-

должает свободолюбивые речи, отрекается от раболепного 

народа и от своей дочери, верной тирану, дочь его закалывается 

кинжалом, после чего и сам Вадим бросается на меч.  

Концовка произведения имела явный тираноборческий 

подтекст, когда сопротивление тирану не ограничивалось кол-

лективным восстанием, а приобретало индивидуализированный 

характер, выраженный в нежелании получить прощение из рук 

милосердного и просвещенного государя. Однако главный ти-

раноборческий пафос произведения Княжнина состоял в тех ре-

чах, которые произносил Вадим против тирании. В этом нельзя 
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не увидеть влияние образа Вадима Новгородского, намеченного 

М.В. Ломоносовым и дополненного Екатериной II. Трагедия 

Я.Б. Княжнина вызвала гнев Екатерины II, как известно, по ее 

приказу она была сожжена [20: 361]. Образ тираноборца Вади-

ма, не принимающего прощения просвещенного самодержца, не 

укладывался в ее идеологическую систему, хотя Княжнин, всего 

лишь развивал идеи, намеченные императрицей.  

П.А. Плавильщиков в трагедии «Рюрик» [21: 594-642], 

оставаясь в рамках предложенной императрицей парадигмы, 

смог развить ее идеи в совершенно другом направлении. Образ 

Вадима Новгородского Я.Б. Княжнина Плавильщиков полно-

стью изменил на прямо противоположный. Однако образ Рюри-

ка, намеченный Екатериной II, он оставил неизменным – это 

образ просвещенного монарха. 

В трактовке образа Вадима Новгородского 

П.А. Плавильщиков следует за Федором Эминым. Он не при-

знает за ним княжеский титул и называет Вадима «вельможей 

новгородским». Вадим, обуреваемый честолюбивыми стремле-

ниями стать владыкой Новгорода, но не имеющий на это ника-

ких законных и моральных прав, пытается составить заговор 

против Рюрика. Тем не менее, все интриги Вадима разрушаются 

милосердием и добродетелями Рюрика. Вадим показан в пьесе 

обыкновенным злодеем, который ради власти готов принести в 

жертву собственную дочь (кстати, как было указано выше, дочь 

у Вадима появляется впервые у Я.Б. Княжнина, и Плавильщиков 

использует этот сюжет).  

Конец трагедии явно показывает, какую цель преследовал 

Плавильщиков, берясь за эту историю. «Козни» Вадима и рас-

пространяемая им клевета открываются, и он предстает перед 

Рюриком. Вадим осознает свое преступление и пытается покон-

чить с собой, заколовшись кинжалом, но Рюрик не дает этому 

случиться. Он прощает мятежника, и Вадим с благодарностью 

принимает милосердие владыки славян. Только такая концовка 

могла устроить императрицу Екатерину II, так она соответство-

вала ее представлениям. Плавильщиков тем самым исправил 
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идеологические ошибки, допущенные в трактовке образа Вади-

ма Новгородского Я.Б. Княжниным. 

В начале XIX в. Вадим Новгородский остается популяр-

ной исторической фигурой, которая привлекала внимание вы-

дающихся российских литераторов. М.М. Херасков в стихо-

творной повести «Царь или спасенный Новгород» продолжил 

развивать тему преступности сопротивления княжеской власти 

Рюрика и вывел в своем произведении Вадима под именем Рат-

мир, показав его отпетым злодеем [39]. Вадим Новгородский 

появляется также в повести М.Н. Муравьева «Оскольд», где он 

представлен князем, лишенным престола, и воином, предводи-

тельствующим новгородскими полками по милости варяжского 

князя [40: 24-25]. Сентиментальным героем, более погруженным 

в личные переживания, чем занятым судьбой отечества, изобра-

зил Вадима Г.Р. Державин в короткой «Балладе» [41: 5-6]. 

Благодаря творчеству В. Жуковского образ Вадима полу-

чает очень важное дополнение. В своей неоконченной повести 

«Вадим Новгородский» 1803 г., а затем и в Балладе «Вадим» 

1810–1817 гг. Жуковский изображает Вадима изгнанником, вы-

нужденным покинуть Новгород [22: 211; 23: 111-134]. Исследо-

ватели отмечают влияние этого образа Вадима на наброски 

«Думы» К.Ф. Рылеева [24: 111-113], отрывки поэмы «Вадим» и 

одноименной трагедии А.С. Пушкина [25: 120-124; 26: 413], не-

оконченную поэму А.С. Хомякова [27: 475-505] и поэму 

М.Ю. Лермонтова [31: 111-116]. Под сильным влиянием творче-

ства Жуковского находился и В.К. Кюхельбекер, называя «Ва-

дима» Жуковского «чудно-прекрасным» [28: 512]. 

Примечательно, что сразу три произведения талантливых 

поэтов Рылеева, Пушкина и Хомякова, посвященных Вадиму, 

остались незаконченными. Да и повесть самого Жуковского 

осталась незавершенной, а его поэма «Вадим» имела к истори-

ческому персонажу весьма отдаленное отношение. Объяснением 

этого факта может быть версия литературной и сюжетной 

несовместимости двух образов Вадима – изгнанника и тиран-

оборца, – выдвинутой исследователями [29: 93-109; 30: 14-20]. 
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Однако следует заметить, что это не совсем так, наоборот, 

именно тираноборческий образ Вадима, созданный авторами 

XVIII в. Ломоносовым, Княжниным и в какой-то степени самой 

Екатериной II предполагал развитие образа Вадима и трансфор-

мацию его в изгнанника. Все это очень хорошо вписывалось в 

сюжетную линию, намеченную и Рылеевым, и Пушкиным, и 

Хомяковым. Изгнанник Вадим, призванный раскаявшимися 

новгородцами, возвращается и возглавляет восстание против 

Рюрика. Даже если авторы и не могли, не погрешив против ис-

торической истины, дать возможность Вадиму убить Рюрика, он 

мог героически погибнуть, сохранив статус тираноборца. Имен-

но в таком образе предстает Вадим в поэме М.Ю. Лермонтова 

«Последний сын вольности», раннем произведении поэта. Ва-

дим – изгнанник, который возвращается в Новгород, чтобы бро-

сить вызов Рюрику и отомстить ему за тиранства и гибель лю-

бимой девушки, в смерти которой князь был косвенно виноват. 

Вадим в поэме не является предводителем восстания, он высту-

пает в одиночестве и в ходе яростного поединка погибает от ру-

ки Рюрика. Темы изгнания и тираноборчества достаточно орга-

нично сочетаются в этом произведении [31: 111-116]. 

Сложно сказать, по какой причине несколько произведе-

ний, создаваемые почти в одно и тоже время, остались незакон-

ченными, но, скорее всего, здесь сыграла свою роль позиция 

Н.М. Карамзина по вопросу о признании достоверности лето-

писной истории о Вадиме Новгородском. Н.М. Карамзин не 

обошел вниманием фигуру Вадима Новгородского ни как исто-

рик, ни как писатель, однако в разных своих ипостасях он дей-

ствовал в отношении него противоречиво. Как писатель Карам-

зин дополнил, развил образ Вадима Новгородского, добавил ре-

алистичности в его восприятие современниками, но как историк 

первым высказал мнение о легендарности фигуры Вадима и его 

вымышленности.  

В исторической повести «Марфа Посадница или покоре-

ние Новагорода», написанной в 1802 г., Карамзин представил 

Вадима Новгородского, вобравшим в себя все магистральные 
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линии его образа. Прежде всего, Вадим у Карамзина герой нов-

городцев (в Новгороде ему установлен памятник, на месте, ко-

торое получило название «вадимово»), он защитник новгород-

ской вольности («славяне скоро вознегодовали на рабство»), а 

также предводитель восстания против власти Рюрика, инозем-

ного правителя («Вадим Храбрый звал его пред суд народа», 

«пал от руки сильного Рюрика вместе со многими из своих еди-

номышленников в Новегороде»). Однако Карамзин отказывает 

ему в праве считаться славянским князем, полагая, что в Новго-

роде до прибытия варягов была свободная форма правления. 

Героизм Вадима у Карамзина носит тираноборческий характер. 

Между ним и Рюриком происходит поединок («меч и боги да 

будут нашими судиями!» – ответствовал Рюрик, – и Вадим пал 

от руки его..»), но его сопротивление власти варяжского князя 

преступно, и Вадим осознает свое преступление («Новогород-

цы! На место, обагренное моею кровию, приходите оплакивать 

свое неразумие…») [32: 680-728]. Таким образом, карамзинский 

Вадим это и храбрый воин, не побоявшийся бросить вызов мо-

гущественному иноземному князю, «знамя» антиваряжской 

группы новгородцев, и тираноборец, выступающий в защиту 

новгородских вольностей, и преступник, поднявший восстание 

против законного правителя. 

Именно таким, каким Вадим Новгородский был представ-

лен в речах Марфы Посадницы в исторической повести, он стал 

восприниматься современниками Карамзина. В.Ф. Раевский 

упоминает Вадима наряду с Марфой Борецкой в стихотворении 

«Певец в темнице» [34: 197], Г.С. Батеньков в одном из своих 

писем из Новгорода писал, что находится «в окрестностях ва-

димова места» [35: 181], а В.К. Кюхельбекер в своей «Эстонской 

повести Адо» описывает «холм Вадимов», с которого говорятся 

крамольные речи [36: 333]. Вадим Новгородский воспринимался 

как реальный исторический персонаж, и Н.М. Карамзин добавил 

его образу реалистичности. 

В то же время Н.М. Карамзин считал фигуру Вадима вы-

мышленной и усомнился в достоверности свидетельства о нем. 
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Впервые отрицание Вадима как исторического персонажа 

встречается у Карамзина в публицистической статье «О случаях 

и характерах в российской истории, которые могут быть пред-

метом художеств» 1802 г. В ней он, изображая идиллическую 

картину (в прямом смысле этого слова) приглашения в славян-

скую землю Рюрика и его братьев, писал: «Если бы Гостомысл 

был в самом деле историческим характером, то мы, конечно бы, 

захотели его изображения; но Нестор не говорит об нем ни сло-

ва. – Вадим Храбрый принадлежит также к баснословию нашей 

истории» [33: 190].  

В «Истории государства Российского», сообщая о роли 

Гостомысла в событиях, связанных с призванием варяжских 

князей, Карамзин почти дословно повторяет свою мысль: 

«Древняя летопись не упоминает о сем благоразумном советни-

ке, но ежели предание истинно, то Гостомысл достоин бессмер-

тия и славы в нашей Истории». А известие о Вадиме Храбром 

историк категорично отрицает, считая, что оно «не будучи ос-

новано на древних сказаниях Нестора, кажется одною догадкою 

и вымыслом» [37: 132, 134]. 

Из приведенных текстов Карамзина, становится понятно, 

что для него главным критерием истинности исторических сви-

детельств русской истории является упоминание о событии ле-

тописцем Нестором. Однако не стоит думать, что историк кате-

горичен и последователен в своем отрицании достоверности из-

вестий о восстании Вадима. Он допускает вероятность этого 

события, хотя данный факт был очень неудобен историку, так 

как, если исходить из концепции добровольности призвания ва-

рягов в Новгород, создавалась нелепая ситуация: сначала позва-

ли, потом одумались и стали сопротивляться новой власти. Ка-

рамзин попытался объяснить противоречие следующим обра-

зом: «люди, привыкшие к вольности, от ужасов безначалия мог-

ли пожелать властителей, но могли и раскаяться, ежели варяги, 

единоземцы и друзья Рюриковы, утесняли их…» [37: 134]. Та-

ким образом, причиной восстания новгородцев под предводи-

тельством Вадима могли стать только притеснения их со сторо-
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ны варяжской администрации (не в коем случае не самого Рю-

рика). Но и это кажется историку маловероятным, а вернее не-

удобным для его концепции, так как в своих сочинениях он ри-

сует картину благоденствия страны под скипетром варяжской 

династии, поэтому он сомневается в истинности известия о Ва-

диме и отрицает факт восстания новгородцев. 

Так как добровольность призвания варягов не увязывалась 

с фактом восстания Вадима, нужно было как-то их примирить, а 

сделать это можно было, только отрицая это восстание, что Ка-

рамзин и сделал, иначе, если было сопротивление Рюрику, ему 

следовало предположить, что не было призвания, а было завое-

вание Новгорода варягами. Подобным образом рассуждал со-

временник Карамзина Н.П. Брусилов в своем исследовании 

«Историческое рассуждение о начале Русского Государства», 

опубликованном в 1811 г. в «Вестнике Европы». Он полагал, 

вопреки устоявшемуся мнению, что «государство Русское осно-

вано не добровольным приглашением, но силою оружия нор-

маннов», и ключевым доказательством этого тезиса для него 

было восстание Вадима Новгородского: «Рюрик … приспелъ со 

своими варягами, рассеял толпы едва собравшихся защитников 

свободы, предал смерти Вадима и его сообщников, и на сем ка-

мени создал державу, сей колосс, удивляющий и ужасающий 

вселенную!» [38: 312-316]. 

В исторической повести «Марфа-Посадница или покоре-

ние Новагорода» Карамзин точно так же, как и в «Истории гос-

ударства российского», объясняет причину восстания новгород-

цев тем, что они раскаялись в добровольном подчинении ино-

земным властителям: «Но когда Рюрик захотел самовольно 

властвовать, гордость славянская ужаснулась своей неосторож-

ности, и Вадим Храбрый звал его пред суд народа» [32: 688]. 

Однако в повести, конечно, нет отрицания факта восстания или 

даже сомнения в его достоверности. Наоборот, Вадим, как уже 

отмечалось выше, описан очень реалистично и представляет со-

бой один из самых ярких тираноборческих образов.  
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В этом можно увидеть противоречие в позициях Карамзи-

на как историка и как писателя (с исторической точки зрения 

Вадим – не существовавший никогда персонаж, с художествен-

ной – реальная личность), но это противоречие кажущееся. В 

повести «Марфа Посадница» Вадим Храбрый часть историче-

ского предания о свободолюбивом Новгороде. Вполне возмож-

но, что Карамзин считал именно Марфу Борецкую или ее окру-

жение создателями легенды о Вадиме, откуда тоже она появи-

лась и была занесена в поздние списки летописи. Даже если это 

предположение не верно, все равно Вадим Новгородский в 

«Марфе Посаднице» вымышленный персонаж, привлеченный 

Карамзиным для решения не только художественной задачи, но 

и для обоснования своей неизменной концепции о благотворно-

сти монархической власти. 

Историческая повесть о покорении Новгорода Иваном III 

воспринималась современниками как тираноборческий текст, 

однако, таковым она не являлась. В этом произведении Карам-

зин показывает, какие ужасы ждут тех, кто противится само-

державной власти. На всем протяжении книги писателем прово-

дится прямая историческая аналогия между противостоянием 

Рюрика и Вадима Храброго и сопротивлением Марфы Борецкой 

великому князю Ивану III. Марфа-посадница обращается в сво-

их речах к примеру Вадима как символу свободолюбивого Нов-

города, князь Холмский, посланник московского князя, апелли-

рует к авторитету Рюрика – символу законной власти. Таким 

образом, противостояние Рюрика и Вадима перенесено Карам-

зиным в совершенно другой исторический период, в котором 

они выступают не как реальные исторические персонажи, а как 

символы, однако, природа их соперничества осталась прежней. 

Рюрик представлял легитимную (по призванию) справедливую 

монархическую власть, а Вадим олицетворял собой образ ти-

раноборца, противника самодержавного правления, осознавшего 

свое заблуждение, после неудачного восстания. 

Н.М. Карамзин прекрасно осознавал, какую опасность та-

ит в себе существование в русской истории символа тиранобор-
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чества. Ее он прекрасно описал в сценах захвата Новгорода вой-

сками Ивана III и несчастьях новгородцев, поэтому счел за луч-

шее объявить Вадима Новгородского вымыслом, не желая под-

тверждать его историчность своим авторитетом. Кроме того, к 

тому моменту, когда Карамзин обратился к художественному и 

историческому изображению Вадима, тот уже имел длительную 

историю развития, и попытка совместить все ее линии привела к 

созданию достаточно противоречивого исторического героя. 

Видимо, Карамзин это также очень хорошо понимал, поэтому 

высказал мнение о баснословии истории Вадима. 

Таким образом, анализируя исторические и художествен-

ные произведения, посвященные Вадиму Новгородскому, мож-

но увидеть, как из короткого летописного упоминания рождает-

ся целостный образ русского героя, наделенного очень реали-

стичными чертами. Авторы придумывают этому персонажу по-

дробную биографию, не стесняясь приписывать ему самые раз-

личные речи и вкладывая в них самые разные смыслы. Можно 

констатировать, что именно сочинения историков заложили ос-

нову последующего литературного интерпретирования истории 

восстания Вадима Новгородского. Разбирая художественные 

произведения XVIII в., можно четко проследить литературные 

заимствования. К примеру, Екатерина II, создавая свою траге-

дию «Историческое представление из жизни Рюрика», опира-

лась более всего на В.Н. Татищева. Я.Б. Княжнин в трагедии 

«Вадим Новгородский» – на М.В. Ломоносова, а П.А. Плавиль-

щиков в пьесе «Рюрик» – на Ф.А. Эмина. Но, в тоже время, в 

трактовке сюжетов и образов как в исторических, так и в лите-

ратурных произведениях можно видеть взаимовлияние автор-

ских концепций. Соединение различных линий развития образа 

Вадима Новгородского очень хорошо прослеживается в сочине-

ниях литераторов начала XIX в. Так В.А. Жуковский добавил 

дополнительный штрих к нему, представив Вадима изгнанни-

ком. В неоконченных произведениях А.С. Пушкина, К.Ф. Рыле-

ева и А.С. Хомякова, так же как и в поэме М.Ю. Лермонтова 

этот новый элемент образа достаточно четко прорисовывается. 
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Однако сомнения Н.М. Карамзина в достоверности свидетельств 

о Вадиме Новгородском не были проигнорированы историками 

следующих поколений. Они также были склонны считать вы-

мыслом факт восстания против Рюрика [42: 78-83], вследствие 

чего, и литераторов этот герой перестал интересовать [43: 104]. 

Вадим Новгородский постепенно исчезает из исторических и 

литературных сочинений, а затем и исторической памяти. 
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